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Ethical evolution will likely be the next great evolutionary leap

forward into the future — if humankind is to have a future.
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Mankind needs a new, more responsible ethical attitude towards the environment, as its qua-
lities, now declining, are prerequisites of future evolution of our species. The evolutionary im-
portance of a new ethic is discussed. Though the position of the environmental ethics has not yet
been assigned unanimously, it is clear, that it must be based on scientific knowledge, hence wor-
king also with similar methods, even if operating rather with values than facts. Nature conserva-
tion seems sometimes to be paralyzed when decision between two or more scientifically suppor-
ted but incompatible actions is required. The in situ and ex situ conservation, keeping down of
invasive species but also the global human population growth, all these have their delicate ethical
aspects. An effective environmental education should be based on facts about the environment
and also on ethic and aesthetic valuation. However, the environmental aesthetics has to reflect
not only the visual but also the functional beauty of an ecosystem. The possible incentives for the
environmental ethics can be found in bioethics as well as in a call for respecting the other’s valu-
es. To this end, deep and patient discussions between ecologists, ecosozologists and philosophers

are inevitable.

Ak dodnes trva spor, ¢i je alebo nie je etika vedou,
tazko ocakavat, ze sa moze do vednych odborov zara-
dit jej Specidlna oblast - environmentdlna, alebo priam
ekologicka etika. Zastancovia diskontinuity medzi ve-
dou a etikou argumentuju, ze etika sice pracuje podob-
ne ako veda s objektivnymi pravdami, ale jej pristup
k nim nie je vedecky. Naopak, zdstancovia kontinuity
zdoraznujuy, Ze ak aj metddy etiky nie su tplne totozné
s vedeckymi a jej vysledky objektivizovatelné ako
u vednych disciplin, predsa medzi nimi existuje velmi
blizka pribuznost a etika sa rozhodne ma opierat
o vedecké zistenia. Problém je v tom, Ze moderna ve-
decka paradigma pozaduje objektivnost pri praci
s faktmi, a tym vlastne vytlacila etiku, ktora je orien-
tovand na hodnoty, do okrajového postavenia. Ba aj
v pripade environmentalnej etiky, ktord z objektivnych
skutocnosti vychddza a opiera sa o ich vedecké hod-
notenie, sa vyndraju spory, napriklad pri pokusoch

odvodit ju od etoldgie, alebo priam sociobioldgie. Per-
spektivnym vychodiskom by v8ak mohli byt nazory
Pigliucciho (2003), ktory pre postavenie etiky, resp. jej
vazby na vedu tcelne uviedol do diskusie pojem kvazi-
kontinuita, ¢im posunul tazisko od akademickych te-
eoretickych sporov k naliehavym pragmatickym aspek-
tom.

Etika vztahu cloveka k jeho prostrediu moéze mat
roézne podoby, ba méze sa aj spochybrniovat ako nena-
lezita starost. Hoci tzv. environmentdlna etika nie je
v sucasnosti nezndmym pojmom, o jej konkrétnu po-
dobu sa vedd spory a s uplatiiovanim je to biedne.
Mozno sice predpokladat, Ze eticky zodpovedny clo-
vek je schopny rozsirit svoju etiku na environmentdl-
ne problémy aj sam, lebo intuitivne pocituje, ze nie je
zodpovedny len za medziludsku korektnost, ale aj za
svoje aktivity v mimohumannom kontexte, no plati to
len pre mald cast Iudstva.
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Je az prekvapujtce, kolko podnetov poskytuje en-
vironmentdlnej etike uz klasické rimske pravo, spo-
menme len ndhodne: ,nikto sa nema obohatit z deliktu,”
,Cin jedného nemd Skodit druhému,” , skutok nemozno urobit
neskutocnym,” ,zdkon postihuje cin, nie vimysel,” ,nikto
nemoze byt ndajomcom i vlastnikom,” ale najma ,Nemo vi-
detur fraudare eos, qui sciunt et consentiunt!” (nepredpo-
klada sa, ze niekto podvadza tych, ktori vedia, o co ide
a suhlasial).

Krestanstvo nahradilo anticku etiku spociatku po-
merne jednoduchym a vSeobecne prijimanym evanje-
liom. Prevzalo aj zidovskych Desat Bozich prikazani.
Ak len by sa to v sticasnosti nepovazovalo za bohora-
hac¢stvo, bolo by mozné, prinajmensom na vSeobecnej
drovni, doplnit desatoro jednym ¢i dvomi dal$imi pri-
kazaniami, tykajucimi sa environmentalnej etiky. Tento
konsenzualny zdsah stvorenstva do davno zjavenej
Bozej kompetencie, by iste nebol vacsi, nez je manipu-
lacia s génmi. A z hladiska dalSej evolucie Iudstva by
bol mozno dolezitejsi.

Vécsina sucasnych environmentalistov sa domnie-
va, ze environmentdlna etika nemdze byt antropocen-
tricka. Je aj nie je to pravda, podla toho, ako definuje-
me antropocentrizmus. VSeobecne vidno snahu rozsi-
rit subjekt etiky na vsetko zivé (biocentricka etika),
pripadne na rozne Siroko, v krajnom pripade az pla-
netarne, ponimany ekosystém (ekocentricka etika).
Kym biocentrizmus postulujtci zdsadu neublizovania
inym zivym tvorom, nenardza u eticky vyspelych je-
dincov na nepochopenie ¢i odpor, ekocentrizmus dno.
V prvej podobe, ktord ma aspon malud nadej na prija-
tie, ale ni¢ neriesi - clovek sice uznava svoje postave-
nie vo velkom ekologickom systéme, ale nie je vlastne
ochotny z toho vyvodit dosledky pre svoje spravanie.
Taka etika, ak je to vobec etika, nie je perspektivna.
Druha podoba ekocentrizmu, ktord trva na vyvodeni
dosledkov z toho, ze ¢lovek ma Sirokd etickd zodpo-
vednost, moze byt zasa dspesne podvracana obviro-
vanim z nehumannosti. Sucasny Homo sapiens jedno-
ducho nevie takuto zodpovednost uniest. Domnieva
sa, ze by nelogicky a nezmyselne obmedzovala jeho
privilegované postavenie, vyplyvajtce z doterajsej vSe-
strannej prevahy a dspesnosti, v prospech tazko pocho-
piteIného systému, ktory ho degraduje do postavenia
jedného zo statisicov druhov, ¢ize len akejsi bezvy-
znamnej suciastky.

Preskimajme vsak, ¢i vychodisko nemozno ndjst
v predefinovani antropocentrizmu, ktory ¢asto byva
len maskovanym egocentrizmom rozsirenym na maly
kolektiv ,svojich”.

Respektuj to, co ini povazuju za hodnotu

Za zaujimavy pokus rieSenia environmentdlnej eti-
ky na antropocentrickom zdklade mozno povazovat
napriklad postulovanie zdsady respektuj to, co ini pova-
Zujii za hodnotu. Ak niekto, resp. nejakd skupina ludi,
povazuje za hodnotu Zivot orla skalného alebo kvitnu-
tie ponikleca, je neetické, aby som taktto hodnotu zlik-
vidoval. Zamerne som vybral najprv takmer nekon-
fliktné priklady, ktoré nemaju svoje ,iba ak by...” Prob-
lémy vznikaji posunom od ochrany toho, co
takpovediac nepatri nikomu, len svojou existenciou
predstavuje pre niekoho hodnotu (bez toho, ze by ju
chcel skomercializovat), a zaroven nikoho existencne
neohrozuje, k ochrane niecoho, ¢o skupina ludi rov-
nako nezistne ako v prvom pripade povazuje za hod-
notu, ale o jej dalsej existencii méze rozhodovat niekto
iny, ¢o ju za hodnotu nepovazuje (napr. vlastnik polo-
prirodného lesa). V pripade, Ze nejde o ohrozenie exis-
tencné, o ktorom tu nemusime diskutovat, len o oh-
rozenie zisku, funguju vo viacerych spolocnostiach,
viac-menej uspesne, kompenzacné mechanizmy. Eti-
ka respektovania hodnoét iného vsak prikazuje, aby
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vlastnik situdciu nezneuzil a nevydieral, ale snazil sa
uskutoc¢nenie nemateridlnej hodnoty toho druhého
umoznit. Napétie, ktoré v takejto situdcii vznika, sa
vyrovna jednoduchsie, ak vlastnik nepocituje okolnosti
len za nanucované obmedzenie slobody svojho podni-
kania, ale ma volu uznat, ze do istej miery moze toto
obmedzenie prijat z vnitorného popudu. To ale pred-
poklada, Ze ich hodnotové systémy nie st zasadne roz-
dielne, a tu ma nezastupitelnua dlohu environmental-
na vychova.

Ale aj esteticka! Ochrana prirody v 18. storoci sa
nezrodila z raciondlnych argumentov, ani pod hrozbou
vycerpania prirodnych zdrojov, ale vznikla ako podve-
domad potreba zachovat to, ¢o v kultivovanom ¢loveku
budiuzas, ¢i uz majestatnost vysokohorskej prirody, kra-
sa malého kvetu, alebo hoci vtacia melédia. Clovek, kto-
ry dokaze vnimat podnety z prirodného prostredia ako
esteticky zazitok, dokaze aj v odvodenom svete Tudskej
civilizacie nachddzat krasu a vidiet veci aj inak.

Vincent Sikula na sklonku svojho Zivota, hodno-
tiac ¢o a ako sa mu pridalo do Zivotnej vybavy, napi-
sal: ,Na cloveka posobia aj také veci, ktoré sa od detstva
uci vnimat. Maliar vnima jemnejsie, citlivejSie krajinu nez
obycajny clovek. Hudobnik jemnejsie a citlivejsie zazname-
ndva zvuky, ticho a pohyb v krajine. Zavse si v Zivote vsim-
nete i také veci, ktoré by ste si, nebyt vystav, koncertov,
divadla, baletu ¢i filmu, mozno ani neuvedomili...”(Tam,
kde sa skruca cesta, 2002).

Domnievam sa ale, Ze i naopak, ¢lovek s bohatymi
estetickymi zazitkami z prirody a krajiny sa stava aj lep-
$im umelcom, majstrom svojho Zivota. No aj tato minca
ma rub alic. Ak niekto vyrastol bez kontaktu s pri-
rodnym prostredim, snazi sa ho neskoér normovat na
sposob zdhradkara ¢i nadsenca z okraslovacieho spol-
ku. Teda estetické vnimanie musi byt spojené s intui-
tivnym pochopenim funkénosti v prirode. Vtedy to ma
vyznam nielen pre duchovny rast ¢loveka, ale aj pre jeho
evoluciu, zachytdvajicu ¢oraz viac eticky rozmer.

Prijatie etiky re$pektu k cudzim hodnotam, ktorej
uplatnovanie sa zatial modelovo dokladne neskima-
lo, md jednu nespornd vyhodu: prendsa problém z ob-
lasti vedeckej argumentdcie (napr. o funkciach ekosys-
témov, potrebe zachovania biologickej rozmanitosti
a pod.) do roviny jednoduchej zasady, blizkej dobre
pochopitelnému moralnemu odporticaniu: nerob dru-
hym to, o nechces, aby oni robili tebe!

Je to vsak dost? Vystacime s tymto a niekolkymi
podobnymi etickymi principmi?

Obdvam sa, Ze z dlhodobého hladiska nie. Za moz-
né vychodisko, ku ktorému vedie zdlhavd a narocnd
cesta sebaobmedzovania, povazujem po prekonani
egocentrizmu preklenutie rozdielov medzi antropocen-
trizmom, biocentrizmom a ekocentrizmom v monis-
ticky podlozenom chdpani evolicie ¢loveka.

Niektoré aspekty environmentalnej etiky

Narast poznatkov, a z toho vyplyvajticej mohutne-
jucej schopnosti Iudstva menit svoje existenéné pod-
mienky, sa nemoze neodrazit i na zmenach fudského
vedomia. Ide o to, ¢i je charakter tohto odrazu takpo-
vediac evolucne adekvatny. Podobné ivahy mozno sle-
dovat ako akési prerusované kontinuum od zarodkov
v pracach Teilharda de Chardin cez Shapleyho (1965)
az do sucasnosti, pre ktord je priznacné, ze sa problé-
mu viac ako samotni filozofi venuju filozoficky orien-
tovani psycholdgovia a prirodovedci (napr. D. Loye,
S. Katz, E. Chaisson).

Kym vsak dospejeme k formuldcii takejto vse-
obecnej, ¢i skor vSeobjimajtcej evolucnej environ-
mentdlnej etiky, musime analyzovat jej ¢iastkové
aspekty. Environmentdlnu etiku v uzsom zmysle slo-
va, podobne ako bioetiku, etiku vyskumu ¢i ekolo-
gicku etiku niektorych autorov, mozno povazovat za
aplikovand filozofiu. Majd mnoho spolocného,
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a predsa md kazda svoje $pecifikd. Najrozvinutejsia
z nich je bioetika, ale o nej sa aj najintenzivnejsie
diskutuje.

Hoci ani medicina nemoéze uplne vylucit, Ze niektori
lekari prisahali skor na hypokrita nez Hippokrata,
a zarucit aspon dodrziavanie zdsady ,pomdhat a ne-
Skodit,” predsa mozno povedat, Ze md pomerne tic¢inne
nastavené mechanizmy pranierovania a postihovania
neeticky konajucich prislusnikov svojho cechu. Plati
to pre vyskum i terapiu, obzvlast citlivd je moderna
oblast transplantdcii a génovych manipuldcii. Prave
nou by sa mohla inspirovat etika environmentalna pri
normovani etického spravania pre manazment prirod-
ného prostredia, krajinného pldnovania, ale aj ochra-
ny prirody. Pri rieSeni environmentalnych problémov
a konfliktov sme sa zatial spoliehali skor na pravne
normy nez na normy etické. Ako vsak vieme z inych
oblasti, legislativa plni svoju dlohu trochu tarbavo
a etické normy nahradit nemoze.

Ukazuje sa, ze environmentdlna etika sa v jednej
svojej Casti vyrazne politizuje, so vSetkymi pozitivami,
ale najma skor negativami, ktoré z toho vyplyvaju. To
znamend, ze zacina mat adaptivny charakter, jej prok-
lamadcie sa stdvaju nastrojom ziskavania moci a az
v druhom rade predchadzania konfliktov a rieSenia
problémov. Deje sa to v case, ked sa coraz viac roz-
hodnuti v environmentalnej oblasti odvodzuje od me-
dzinarodnych dohdd a inych zavazkov (napr. vyplyva-
jucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii) a ich realizatorom
vznikaju dilemy profesiondlneho pévodu a charakteru.
Mozno preto sa viacer{ filozoficky orientovani ekold-
govia (napr. Minteer, Collins, 2005) dozaduju vytvore-
nia vedecky podloZenej ekologickej etiky a upozornuju
na nedostato¢ny, takmer nulovy dialog v tejto oblasti
medzi ekolégmi a ekosozolégmi na jednej strane
a filozofmi na druhej.

Clovek sa vlastne dostdva takmer do pozicie Boha,
ktory rozhoduje o preziti alebo vyhynuti celych dru-
hov. Ale prinajmensom s jednym rozdielom. L. N. Tol-
stoj kedysi napisal, Ze Boh moze urobit vSetko, existu-
je vSak predsa jedna vec, ktoru urobit nemoéze. Nemo-
ze povedat nezmysell My dodajme, Ze clovek
nezmyselne moze nielen hovorit, ale aj konat.

Pretoze etiku vztahu k prirodnému prostrediu for-
muluje (ak vobec!) ¢lovek, je logicky zalozena na dua-
lizme. Etika ochrany prirody nemoze byt dlhodobo
v rozpore s etikou zabezpecovania zakladnych lud-
skych potrieb a uplatnenia zakladnych ludskych prav.
Ak problém formulujeme takto, znamena to, ze ochra-
na prirody nie je zakladnou ludskou potrebou, ako je
napriklad zabezpecenie potravy pre vietkych Iudi, nie-
len ¢o do kvantity, ale aj kvality (Thompson, 2001)
a dualizmus je tu v niektorych fazach priam antago-
nizmom. Zaroven ale, ak ma byt nasa etika planetarna

¢i biosférna, nie je etické, ak neformulujeme kolko ma
byt vsetkych ludi, aby nenastal kolaps kvality prirod-
ného prostredia, teda napriklad ¢i miliarda alebo
desat?! Timirjazevove futuristické proklamacie
o civilizacii kvitntcej i na velpltiach v oceane vyzera-
jua z hladiska globalnych environmentdlnych problé-
mov vyplyvajucich z neetickej exploatacie prirodnych
zdrojov a dnesnej hladovej reality tretieho sveta ako
fatalne zlyhanie schopnosti renomovaného vedca pred-
vidat.

Duadlny princip, alebo dilemy etiky vztahu k prirode

Mohlo by sa zdat, Ze hovorit o dilemdch napriklad
v ochrane prirody je prehnané, tu moze byt hadam je-
dinou dilemou, Ze nie je mozné chranit vsetko, a treba
urobit ¢o najmenej konfliktnd (v zmysle: prijimand ¢o
najvacsou castou populdcie) hierarchiu potencidlnych
hodnét. Tu sa vSak dilemy objavuju v neocakavanych
podobdch. Napriklad druh, ktory uz v ur¢itom tizemi
vyhynul alebo bol blizky vyhynutiu, zacne s nebyvalou
intentzitou znovu obsadzovat svoj areal. Po prvom
nadseni prichddzaju problémy, pretoze sa obnovuje
prave ten konflikt z minulosti, ktory viedol k jeho vy-
kynozeniu. Dnes uz je aj SirSia verejnost informovana
o starostiach s bobrom a kormordnom u nas. V oh-
rozeni svojich zaujmov alebo reputacie mozu obe stra-
ny napokon siahnut k demagogickému sposobu argu-
mentdcie.

Priklad, na ktorom mozno pochopit podstatu prob-
lému dilemy profesionala zaoberajiiceho sa ochranou
prirody, uvadzaju z Kalifornie (Courchamp et al., 2003).
Pri jej vychodnom pobreZi v oblasti Santa Barbara
Channel bol sibor viacerych ostrovéekov vyhldseny
za ndrodny park (Channel National Park) okrem inych
dovodov aj preto, Ze v ostrovnej izoldcii sa vytvorili na
Siestich z nich endemické poddruhy lisky Urocyon lit-
toralis, a tie su prisne chrdnené. Na ostrovoch vsak Zije
aj zavlecena divd svina (Sus scrofa) a po dlhsej diskusii
sa rozhodlo, Ze r. 2004 sa m4d jej populdcia na ostro-
voch zlikvidovat. Medzi¢asom tam ale zahniezdil orol
skalny, ktory je chraneny na celom tzemi USA. Jeho
potravou boli aj mladé lisky, a tak v kratkom case spo-
sobil ich vyhynutie na dvoch ostrovoch, pricom dal-
$im Styrom hrozi podobny osud. Tym, ze koristou orla
su aj malé prasiatka, je predacny tlak slabsi. Ak by
manazment chrdneného tzemia teraz trval na likvida-
cii svine, straty medzi liskami by sa eSte zvysili. Ochra-
na prirody stoji pred dilemou, ktorému z dvoch chra-
nenych druhov (liske ¢i orlovi) dat prednost.

Ani zdanlivo jednoznacne rieSitelny problém za-
chrany vymierajiceho druhu sa popri koncepcnych
otazkach nezaobide bez mordlnych dvah. Vyndra sa
otazka, kedy uz treba zachranu in situ povazovat za
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neperspektivnu a chranit druh ex situ, teda v mieste,
kde povodne nezil a prezZiva len vdaka intenzivnej cie-
lenej starostlivosti. Hoci nejestvuje paralela medzi
bioetickym problémom eutandzie a asistenciou pri za-
niku druhu, s istou davkou zveli¢enia mozno povedat,
ze niektoré staré druhy vymieraju z prirodzenych do-
vodov, a dd sa predpokladat, Ze in€, nové alebo lepsie
prisposobené, zaujmu v budicnosti ich miesto.
V evolucne priaznivych podmienkach druhy nielen
zanikaju, ale aj vznikajd, hoci to nepatri do rozpétia
skusenosti niekolkych ludskych generdcii. To iste ne-
ospravedlnuje ¢loveka, ak takyto zanik urychli. Musi-
me vsak ratat aj s moznostou, Ze prezivanie niektoré-
ho druhu zabezpecujeme vlastne len z dovodov etic-
kych, nie ekologickych ¢i evolucnych, aj keby sme to
tak nedefinovali.

Ekosozoldg stoji aj pred dalSou etickou dilemou
- do akej miery treba branit prenikaniu nepdvodnych,
invaznych druhov, ktoré konkuruji druhom povod-
nym, a casto ich nielen vytlacaju, ale priam konkurenc-
ne likviduju. Napriklad v naSom Dunaji sa v ostatnom
desatroci zjavili 4 nepovodné druhy ryb (Neogobius flu-
viatilis, N. gymnotrachelus, N. kessleri, N. melanostomus)
a na niektorych miestach sa masovo rozsiril aj nepo-
vodny druh ulitnika (Theodoxus fluviatilis). Nep6vod-
nych, clovekom zavlecenych, alebo spontdnne sa Siria-
cich druhov vyssich rastlin je unds 175, pricom 14
z nich sa §iri expanzivnym spdsobom! Za ten ¢i onen
pripad mozno obvinit globalnu klimatickd zmenu,
vacésinu ma vsak za uSami sam clovek. Ak postavime
problém tak, Ze treba comusi zabranit a ak sa nedalo,
byt aspon zabezpeceny proti skode, zacina situdcia
pripominat systém poistovnictva a Stdtna ochrana pri-
rody poistoviiu Biodiverzita, a. s., u ktorej sa spoloc-
nost chce poistit. Urobil vsak poistnik vsetko, aby skode
sam nenapomohol svojou neopatrnostou ¢i bezstarost-
nostou? Nepozval si zaskodnikov nepriamo sam? Ma
zmysel jeho poistenie, ak svoje zjavné opomenutia ne-
napravil a dal$ich sa v budidcnosti nevyvaruje?

Dalsi eticky problém, ktory si vsak vedci neradi
pripustaju, stvisi s dilemou, do akej miery mozno, hoci
s dobrym a odborne podlozenym timyslom, zasahovat
do Zivota skiumanych organizmov, najma zivocichov.
Kolko tisic jedincov a ako ¢asto sa musi zmerat, zva-
zit, oznackovat...?

Za eticky preslap mozno povazovat aj to, ak ochra-
na prirody, ¢i uz institucionalizovand, alebo dobrovol-
nicka, ziada viac uzemi a vacsieho rozsahu, lebo vie,
ze navrhy chranenych dzemi sa nikdy nepodarilo
v plnom rozsahu presadit, aby bolo teda z ¢oho ube-
rat. Je to sice zrozumitelna stratégia, takto si pocina
kazdy, kto chce cosi vziat zo spolocného majetku, ale
v kone¢nom dosledku zakladd neddveru medzi part-
nermi a ukazuje sa, Ze je medvedou sluzbou.

Su to vlastne vSetko zname stvislosti. Mnohé zo
spominanych kduz su dobre zdokumentované, disku-
tovalo sa o nich, vinnika mozno oznacit, vina je .... ko-
lektivna? Plati aj v takomto pripade, Ze uplatriovanie
postihu cez kolektivnu vinu nie je etické? Z pohladu
osvietenych jednotlivcov, ktori uz odddvna na nasledky
upozornovali, je to prinajmenSom nespravodlivé, len-
ze, fait accompli, nevyhnutné. Obrazne povedané, vsetci
sme na jednej lodi. Jej kapitdnom vsak nie je Noe.

R. 1993 zaujala k tomu stanovisko Union of Concer-
ned Scientists, 1 670 vedcov vratane vyse stovky laure-
atov Nobelovej ceny, pozaduje v mene zabrdnenia velkeé-
ho zbedacenia a nenapravitelného zmrzacenia nasho spoloc-
ného domova na tejto planéte novii etiku, ktord by motivovala
k zdsadnej zmene v nasej doterajsej (ne)starostlivosti o Zem.

Etickymi problémami sa r. 1999 zaoberalo aj Valné
zhromazdenie Slovenskej ekologickej spolocnosti pri
SAV v suvislosti s chystanym zalozenim Komory eko-
l6gov. Napokon sa komoru nepodarilo presadit v par-
lamente, a tak ostal navrhovany eticky kodex nadalej
sukromnou zalezitostou kazdého ekoldga. Nie je to tak
vsade, napriklad Ecological Society of America svoj
eticky kodex ma. Co ako vSeobecny a madlo konkrét-
ny, je to prvy krok k potrebnému sebaobmedzeniu.

Citat, ktory som pouzil ako motto, je optimisticky,
ale s nadychom cierneho humoru. Zahrnutie etiky me-
dzi parametre evolcie je esencidlnym problémom bu-
ddcnosti Iudstva, zdd sa, ze prvym, za ktory uz nie je
zodpovednad len priroda, ale predovsetkym clovek sam.
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