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O environmentalnej zodpovednosti

Z. Androvicovd: On Environmental Responsibility. Zivot. Prostr., Vol. 40, No. 1, p. 14 - 18, 2006.

The author sets out from the analysis of responsibility that is investigated by the ethic theory
from the viewpoint of limitation of its presumptions, bases, objects, extent and sphere. She
names factors that impede undertaking of environmental responsibility. She looks how
a traditional moral responsibility that concerned only a relation of man to other people can be
changed to the environmental responsibility that concerns also relations of man to the environ-
ment, nature and to future generations. This new responsibility includes also a change of attitu-
de of man to the nature and environment, development of rational side of moral awareness (envi-
ronmental evaluation) as well as development of emotional relation of man to the environment.
Environmental responsibility is also a responsibility of citizens.

Hovorf sa, ze tspech ma vela otcov a netispech je
sirota. Toto vyjadrenie vystizne odhaluje typicky po-
stoj cloveka k zodpovednosti - ak sa niekomu nieco
podarilo, citi hrdost na jeho tspech aj ten, kto sa s nim
nejako identifikuje. K nedspechu sa v8ak clovek zvic-
Sa nehlasi. Castou reakciou byva hladanie vyhovoriek,
teda zvalovanie zodpovednosti na inych alebo na okol-
nosti. Iste, existuju situdcie, v ktorych hlavnou prici-
nou nezdaru boli nepriaznivé podmienky, ¢asto sa véak
zvaluje vina na ne aj v situdcidch, v ktorych mozno
najst zodpovedného, pripadne urcit mieru jeho spolu-
zodpovednosti a podiel okolnosti. Za pozitivne vysled-
ky konania je teda ¢lovek ochotny niest zodpovednost,
za negativne uz nevelmi. Zodpovednost je ,tazka”,
hovori sa ,brat na svoje plecia zodpovednost”, ,niest
tarchu zodpovednosti” a pod.

Urcit spravny podiel zodpovednosti nie je vzdy
fahké. Za co, kedy, ako, pred kym, voci komu je ¢lovek
vlastne zodpovedny? Tieto otdzky vyzaduju racional-
nu analyzu. I ked’ svedomie jednotlivca funguje aj na
urovni prezivania, a zodpovednost teda intenzivne
pocituje, neobchddza ani droven jeho moralnej refle-
xie, bez ktorej su pocity casto omylné. Obzvlast dole-
zita je raciondlna analyza zodpovednosti v stvislosti
so spolocenskou praxou. Spolo¢nost ako kooperujtice
spolocenstvo ludi by nebola funkcnd bez ndlezitého
rozdelenia dloh, povinnosti, a teda aj zodpovednosti.
Sudy by nemohli vykonavat svoju cinnost, keby sa
nedala urcit konkrétna zodpovednost obc¢anov.

Zo zmysluplnej a odévodnenej tedrie zodpovednos-
ti musime vychadzat aj v oblasti vztahu cloveka

k zivotnému prostrediu, aby sme dokazali urcit adre-
satov negativnej zodpovednosti — viny za devastova-
nie prirody a krajiny, ako aj jej pozitivnej stranky -
kto, do akej miery a ako ma chranit a zveladovat Zivot-
né prostredie. Casto sa hovori, Ze za Zivotné prostre-
die su zodpovedni vsetci. Zial, bez potrebnej filozofic-
ko-etickej analyzy miery, sféry, subjektu, predmetu
a zodpovednych inStancii, nemozno tuto vzletnu vetu
nijako konkretizovat, a tak plati skor to, Ze kde st zod-
povedni vsetci, nie je vlastne zodpovedny nikto.

Prvky a aspekty moralnej zodpovednosti

Prvé kroky k pochopeniu moralnej zodpovednosti
¢loveka urobil uz starogrécky myslitel Aristoteles. Eti-
ka vyclenuje v mordlnej zodpovednosti nasledujtce
prvky a aspekty: subjekt, predmet, instancie, podstatu,
predpoklady, mieru a sféru zodpovednosti. V stucasnej
europskej filozofii sa zodpovednost charakterizuje ako
onto-etickd kvalita cloveka (Jonas, 1997).

Uvedené vymedzenie poukazuje na to, Ze jedinym
subjektom zodpovednosti spomedzi vSetkych pozem-
skych bytosti je ¢lovek (o nebolo samozrejmé napri-
klad pre stredoveké myslenie, Ferry, 1992), ale aj na
to, ze zodpovednost je Specifikum ¢loveka vypoveda-
juce o jeho vlastnostiach, ktoré ho odliSuju od ostat-
nych zivoci$nych druhov.

Nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti je
schopnost - moc - cloveka vo svete nieco sposobovat.
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To iste moézu robit (aj robia) vSetky zivé tvory, pre Iud-
sk cinnost je vSak typicka ciela-vedomost a vedomy
vyber z roznych alternativ postupu, c¢ize sloboda. Ta je
druhym predpokladom zodpovednosti. Cloveka ako
bio-psycho-socidlneho tvora neurcuju iba instinkty
a pudy. Vdaka pozndvaciemu nadhladu a historicky
odovzddvanym poznatkom a tradicidm vytvdra kultd-
ru, spolocnost. ,Otvorenost svetu” mu pomdha veitit
sa aj do inych tvorov a na zaklade vedeckého pozna-
nia pochopit ich potreby i podmienky prezitia. M6ze
teda spoznat, Ze na to, aby spolu s vy$simi Zivocichmi
prezil na tejto planéte, musi nevyhnutne zmenit stra-
tégiu zaobchddzania so Zivotnym prostredim. Rézne
interpretdcie slobody ¢loveka vedu k rozlicnym inter-
pretaciam jeho zodpovednosti.

Podstatou zodpovednosti je starostlivost (konativ-
na zlozka) a starost (moralne vedomie). Vo vedomi
a svedomi cloveka sa ako odpoved na prosbu o och-
ranu, pomoc ¢i zasah, ozyva odpoved v podobe pocitu
a vedomia volajtcej povinnosti: ked nie ja, potom kto?
Vyzva situdcie k zodpovednosti byva ,nema”, ale ¢lo-
vek je schopny precitit, pochopit alebo i vedecky pre-
skumat, co potrebuje niekto iny - iny clovek, iny Zivo-
¢isny druh, ekosystém... Existuju aj dobrovolne priji-
mané a chcené typy zodpovednosti, ak su spaté
s vyznamnymi hodnotami - rodicia chcu dieta, milov-
nici zvierat sa chcud o ne starat, mnohé povolania po-
skytuju také moznosti sebarealizdcie, Ze aj zodpoved-
nost s nimi spétd je zelana atd.

Na otdzku, pred akou instanciou je ¢lovek zodpo-
vedny, pozna etika tri odpovede. V ndbozenskych eti-
kach je to Boh (bohovia), podla krestanskej ma byt
clovek zodpovednym spravcom Bohom mu zverenej
prirody. V svetskej etike je inStanciou zodpovednosti
¢loveka spoloc¢nost. Zodpovednost za zivotné prostre-
die a prirodu je zodpovednostou voci ostatnym Iudom
a budicim generaciam. V modernych spolocnostiach
sa takymto spdsobom oddvodriuje suma institucio-
nélnych foriem zodpovednosti, z ktorych najvacsi
vyznam ma pravna zodpovednost. Environmentdlne
pravo je dnes vyznamnym ndstrojom vymahania zod-
povedného konania voci prirode a zivotnému prostre-
diu, jeho efektivnost vsak zavisi od miery moralnej
zodpovednosti jednotlivcov. So spolo¢nostou ako in-
Stanciou zodpovednosti ,ladi” aj skisenost moralne-
ho rozvoja dietata. Dieta do puberty ma heteroném-
ne svedomie - orientované na vonkajsiu autoritu, lebo
aj jeho hodnotovy systém je formovany zvonka, vply-
vom rodiny, $koly, priatelov, samozrejme i vlastnymi
skusenostmi. Citi sa preto zodpovedné voci niekomu
mimo svojho ja. Uspechom mordlnej vychovy je au-
tondmne svedomie, ktoré sa zac¢ina prejavovat v ob-
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dobi puberty ako vysledok uz zvnutornenej hodno-
tovej hierarchie.

Centrom moralneho hodnotenia a rozhodovania je
svedomie. Rozvija sa v interpersondlnej komunikdcii,
a preto je pocit zodpovednosti voci inym fudom typic-
ky pre kazdého subjektivne zodpovedného cloveka,
i ked'je jeho svedomie autondmne. Zrela osobnost vSak
citi a chape svoju zodpovednost najmé voci vlastné-
mu svedomiu. Zit environmentdlne zodpovednym spo-
sobom v dnesnej environmentdlne nedostatocne zod-
povednej spoloc¢nosti vyZzaduje od ¢loveka vysoku mie-
ru autonémnosti, aby bol schopny robit, co povazuje
za spravne, napriek moznému nepochopeniu, ¢i do-
konca znevazovaniu.

Miera a sféra zodpovednosti vyjadruju jej subjek-
tivnu a objektivnu stranku. Objektivna sféra zodpo-
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loration of but

vednosti je vymedzend mocou konkrétneho cloveka
konat a (spolu)zodpovednostou druhych Iudi. Subjek-
tivna miera vyjadruje droven vedomého prijimania ¢i
neprijimania zodpovednosti. Len tych hodnotime ako
nezodpovednych, ktori su objektivne schopni zodpo-
vednosti, ale nepokryvaju svoju sféru zodpovednosti
zodpovedajuicou starostlivostou, sd subjektivne nezod-
povedni (nezodpovedny vodic, rodic¢ a pod.) Ti, ktori
nie su schopni zodpovednosti objektivne, kvoli absen-
cii psychickych a fyzickych predpokladov, zostavaju
predmetom zodpovednosti inych Iudi (malé deti, nie-
ktori psychicky chorf a pod.).

Predmetom zodpovednosti je v prvom rade sam ¢lo-
vek. Jeho zodpovednost za seba samého mozno vyjad-
rit ako sebazachovanie, sebarealizdciu a sebazdoko-
nalovanie. Sebazachovanie je prirodzené pre vsetko zivé.
Environmentalna etika vymedzuje starostlivost o za-

chovanie relativnej stability a rozmanitosti biosféry ako
podmienku sebazachovania ludstva. Starostlivost
0 zZivotné prostredie tizko suvisi aj so zodpovednostou
za rieSenie socidlnych a ekonomickych problémov.
V krajinach, kde maju ludia sotva minimalne podmien-
ky na sebazachovanie (v dosledku hladu a chudoby),
tazko ocakavat, Ze sa budu voci prostrediu spravat zod-
povedne. Vedomie ¢loveka v stave ohrozenia zivota sa
zuzuje na aktudlne priority, nemoze riesit ulohy spaté
so vzdialenejsou buducnostou, ked aj zajtrajsok je ne-
isty.

Kazdy ¢lovek nad zdkladnou droviiou zabezpece-
ného sebazachovania hlada spontanne alebo premys-
lene sebarealizdciu. Zivotné ciele sa odliSuju nielen
u Tudi réznych civilizaénych okruhov ¢i historickych
obdobi, ale aj v rdmci jednej spolo¢nosti, obzvlast ak
ide o spolo¢nost zalozenu na ludskych pravach.
V modernych spolo¢nostiach prevladaju tri typickeé
etické orientdcie cloveka (Naess, 1993): hedonizmus
(orientacia na pozitok), eudaimonizmus (orientdcia
na stastie) a perfekcionizmus (orientdcia na sebazdo-
konalovanie).

Hedonizmus ladi s trhovou ekonomikou, lenze je
protikladom environmentalne zodpovedného spdsobu
zivota. Eudaimonizmus je spaty s eurépskymi moralny-
mi tradiciami, ale v sicasnosti sa predstava Stastného
zivota zvycajne stotoznuje s hedonistickym po6zitkom
a materidlnym zabezpecenim. Plati v§ak aj opacna pre-
misa - clovek moze byt Stastny aj v skromnosti a ne-
Stastny v nadbytku. Aj perfekcionizmus je podporova-
ny tlakom modernej spolocnosti na vykonnost a pro-
fesionalitu.

Sebarealizdciu a sebazdokonalovanie hladaju su-
casnici skor v konzume, nez v ochrane fudskych prav
¢i zivotného prostredia, hoci aj tieto oblasti mnohym
poskytuja pocit hlbokého uspokojenia (napr. vo Fran-
ctizsku 1. 1990 bolo az 60 % obyvatelov ochotnych pla-
tit environmentdlnu dan, Lipovetski, 1999).

K predmetom mordlnej zodpovednosti cloveka pat-
ria aj inf ludia a vSetko, co modze zasiahnut svojim ko-
nanim a jeho predvidateInymi d6sledkami. Z hladiska
etickej zodpovednosti ,vinnici“ nastartovania takého
vyvoja euroamerickej civilizdcie, ktory dnes charakte-
rizuje devastovanie zivotného prostredia, nie su vin-
nikmi v pravom slova zmysle. V ich dobe neboli totiz
dnesné environmentdlne problémy predvidatelné.
Dnes je vsak situdcia ind. Environmentdlne dosledky
fudskych aktivit sa vedecky skimajui a mnohé sa pre-
sunuli z nepredvidatelnych do oblasti predvidatelnych.
Tak vstupili do sféry zodpovednosti cloveka, a je na
nom, aby ich v procese rozhodovania a konania ne-
opominal. Clovek je totiZ zodpovedny aj za ,opome-
nutie”, teda aj za to, ¢o mal a mohol, ale v danej situd-
cii zabudol, ¢i nechcel predvidat a zohladnit. Zodpove-
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dné konanie predpoklada aj zodpovedné rozhodova-
nie, preto sa musi environmentalna zodpovednost pre-
javit uz v pripravnych fazach vsetkych typov Iudskej
¢innosti.

Odchylky od rozumného environmentalne
zodpovedného konania

Viaceri autori (Cernik, Vicenik, Visnovsky, 2000)
upozornuju na niektoré odchylky od rozumného
a zodpovedného konania voci Zivotnému prostrediu
a budicim generdciam.

* Nedostatocnost rozumovej sivahy a vedomého
rozhodnutia, nedostatocné poznanie alebo neujasne-
nost hierarchie problémov ¢i postupnosti ich riesenia.
Stcasné myslenie orientované na tieto skutocnosti
v oblasti environmentdlnych problémov je vo faze hla-
dania. Ponukajui sa viaceré stratégie. Tzv. systémovy
pristup je zamerany na analyzu potrebnych zmien spo-
locenskych podsystémov (najmé politiky a prava)
s ciefom postupne dosiahnut dynamickid rovnovahu
civilizdcie a prirody, ale zanedbdva potrebu zmeny
osobnej hodnotovej orientacie jednotlivcov. Tzv. ,ro-
mantické” ekologické myslenie zas problematiku en-
vironmentalnej zodpovednosti zuZuje len na otazku
osobného postoja jednotlivca k prirode, a teda len na
zalezitost vychovy a osvety.

* Nedostatok cielavedomejvdle (vytrvalosti) najcas-
tejSie chyba tam, kde clovek nekona z vlastného roz-
hodnutia, so znalostou veci, alebo podlieha chvilko-
vym ndladdm. Pokial sa idea udrzatelnosti Zivota
a zodpovednosti voc¢i budicim generaciam nestane
vecou svedomia c¢loveka, ani ako obcan neprejavi do-
statok cielavedomej vole, aby Ziadal od politikov a vlad
zabezpecenie kvalitného zivotného prostredia. Zosta-
ne v podruci dominujicich ekonomickych hodnot. Aj
politik bez osobnej mordlnej hodnotovej motivdcie
k ochrane Zivotného prostredia reSpektuje pravidla len
kym je k tomu nuteny zvonka. Ak tento tlak a dozor
chybaju, okamzite ich porusi.

* Nedostatky mordlneho charakteru — neschopnost
zamerat sa na dobry ciel, presadzovanie doc¢asnych,
egoistickych potrieb na tdkor dlhodobych, vieobec-
nych. U jednotlivcov byva na pri¢ine nerozvinutost
svedomia alebo nespravny rebricek hodnét, u ko-
lektivnych subjektov preferovanie lokalnych egoistic-
kych zaujmov, ktoré sa dnes prejavuju ako egoizmus
ndrodny, nabozensky, etnicky, ekonomicky... V oblasti
medzindrodnych dohdd o ochrane zivotného prostre-
dia sa tento kolektivny egoizmus stava hlavnou pre-
kazkou ich ratifikdcie a aplikdcie.

* Nedostatocnd stihra dusevnyjch a telesnyjch sil, t. j.
nedostatok zrucnosti. Niekto by napriklad chcel zit
environmentdlne zodpovednym sposobom, ale nevie,
ako to zrealizovat. Na spolocenskej trovni sa to preja-
vuje ako rozdiel medzi tymi, ¢o maju poznatky, ale
nemaju moc presadit potrebné normativy a zmeny,
a tymi, ktori td moc maju, ale nemaju zodpovedajuce
poznatky ani hodnotiace postoje.

* Afekty a visne. Kde absentuje sihra rozumu
a mimorozumovych zloziek Iudskej psychiky, je
priestor na iraciondlne konanie. A tak sa mnohé nové
environmentalne technolégie a techniky nerealizujy,
lebo ,vasen” konkurencieschopnosti a zisku vedie na-
priklad mnohé nadndrodné ekonomické subjekty
ku konaniu, ktoré brani ich aplikovaniu.

* Socidlne deviantné formy konania, kam socio-
légovia a socialni filozofi zaraduju napriklad syste-
maticky skreslovani komunikdciu (napriklad medzi
tymi, ktori by mohli v oblasti starostlivosti o Zivotné
prostredie najlepsie spolupracovat, ale maju o sebe
navzdjom skreslené predstavy a voci ostatnym nea-
dekvatne ocakdvania - spomerime spory lesnikov,
ochrandrov a zdstupcov ministerstva zivotného
prostredia v otdzke obnovy Tatier po kalamite r.
2004). Zodpovedné rieSenie problémov vztahu kul-
tary a prirody vyzaduje schopnost kooperacie a do-
hody medzi fudmi, teda zavisi aj od odstrariovania
tychto prekazok.

V dvadsiatom storoci sa nebyvalym spésobom roz-
$irila sféra ludskej zodpovednosti, pretoze sa nesmier-
ne zvacsila technicko-technologickd a vyrobna moc
cloveka. Kolektivne ¢innosti Iudstva nadobudli para-
metre mohutnych prirodnych sil a ¢asopriestorové di-
menzie ich dosledkov zasahuju celd biosféru a siahaju
do dalekej budtcnosti. K predmetom moralnej zod-
povednosti ¢loveka pribudli nové oblasti a javy vra-
tane samotnej budicnosti ludstva. Posunuli sme sa
do ,veku zodpovednosti” (Kohdk, 1995). Zial, medzi
drovnou ziaduceho a jestvujiceho je velky rozdiel.
Subjektivna miera zodpovednosti suc¢asnikov nepo-
kryva dostatocne sféru novej environmentdlnej zod-
povednosti.

Miera subjektivnej zodpovednosti je viazand na
svedomie a hodnotiace vedomie cloveka. Len to, ¢o
je pre cloveka vyznamné v jeho vedomi a svedomi,
motivuje ho ku zmene konania a k hladaniu takych
alternativ Zivota a c¢innosti, ktoré vyznamnu hodno-
tu chrdnia. Preto environmentdlna zodpovednost
predpoklada uznanie hodnotovej vyznamnosti zivot-
ného prostredia a vSetkych foriem zivota, pretoze aj
clovek je stucastou spolocenstva zivota na Zemi. Pri-
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jatie environmentdlnej zodpovednosti za inych vyza-
duje, aby sa iné tvory prestali vnimat len ako maje-
tok ¢i ,veci”, ale aby boli povazované za sucast spolo-
censtva zivota na Zemi, lebo v nom majui vyznam
a hodnotu nielen pre cloveka, ale aj zatial nie tuplne
spoznanu hodnotu v ramci ekosystémov a pre fungo-
vanie biosféry. Zem je nie vlastnictvom ludi, ale ich
domovom. Subjektivne prijata environmentalna zod-
povednost motivuje cloveka k starostlivosti o zivotné
prostredie a k tomu, ze chce (nielen musi) dodrzia-
vat jestvujice socidlne a pravne pravidla jeho ochra-
ny, ba aj k tomu, aby aj od politickych a ekonomi-
ckych elit vyzadoval dodrziavanie a zdokonalovanie
tychto pravidiel.

Environmentdlne citlivé svedomie ¢loveka ako za-
kladna moralna instancia jeho zodpovednosti si vyza-
duje emociondlne pribliZenie hodnoty Zivotného
prostredia beznej fudskej skisenosti, ktora je zdrojom
moralnych postojov. V tomto zmysle pdsobia najme-
nej dva faktory: zhorsujtce sa ludské zdravie ako do-
sledok zhorsujiceho sa zivotného prostredia (skuse-
nost so zlom motivuje k ochrane ohrozeného dobra,
Smajs, 1997) a uznanie estetickej hodnoty prirody
a zivotného prostredia, ktoré rusi ¢isto ekonomicky,
utilitarny alebo lahostajny postoj k nim.

Dolezitda zmena mordlneho vedomia cloveka sa
tyka aj jeho raciondlnej urovne. Prijatie environmen-
tdlnej zodpovednosti zavisi aj od trovne ekologické-
ho a environmentdlneho poznania, pretoZe zodpoved-

La Convention de Berne a 25 ans

né predvidanie dalekosiahlych
dosledkov sucasnych ludskych
¢innosti sa nezaobide bez vedec-
kych znalosti (Jonas, 1997). Potre-
bujeme teda nielen environmen-
tdlnu vychovu, ale aj vzdeldvanie.
Malo by byt sucastou pripravy
vetkych odbornikov, ale aj poli-
tikov, lebo do ich ruk sa sustredu-
je najvacsia moc, ale, zial, casto aj
ronmentalnej zodpovednosti. En-
vironmentdlna zodpovednost je
i obdianskou zodpovednostou.
Podla sociologov (Keller, 1993) sa
dnes odohrdva medzi velkymi
nadnarodnymi ekonomickymi
subjektmi a obéanmi zapas o nd-
rodny $tat, o to, komu bude sld-
zit. Je na obcanoch, aby sa poku-
sili v mene kvality svojho zdravia,
prava na zdravé Zivotné prostre-
die, v mene vlastného potomstva
i buducich generdcii orientovat
politiku Statu smerom k vicsej en-
vironmentalnej zodpovednosti. Na to viak kazdy jed-
notlivo musi docenit vyznam kvality zZivotného
prostredia ako zdkladnej podmienky existencie Iud-
stva. Preto sa environmentdlna vychova a osveta tyka
naozaj vsetkych.
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