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v ochrane prirody
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Decades of intensive conservation research and continued accrual, both in number and extent,
of protected areas, have not solved recurrent conflicts in nature conservation. Even such promi-
sing concepts like biosphere reserves and sustainable development have not completed our ex-
pectations for the time being. The questions of how the conflicts do arise and how to avoid them,
as well as the allotment of responsibility, are reconsidered. The author is discussing the state of
affairs as resulting from neglected social and psychological aspects and recommends that the all-
round consensus be based on the adapted principle of radicalitas iuris, delimitating clearly the

human commission on the planet Earth.

Desatrocia pretavovania ,starej” ochrany prirody
do environmentalizmu, zvySenie a zasa pokles zauj-
mu laickej verejnosti o problémy zivotného prostredia
a moznosti zastavenia jeho degradacie, su historiou de-
siatok tisic stretov protichodnych zaujmov. Pontukaju,
ba vyzaduju si aj poohliadnutie, hodnotenie uspechov
a prehier a navrh zmien v doterajsich stratégiach, ale-
bo priam ich nahradenie vhodnejs$imi, tcinnejsimi.
Siroko rozvinuta akcia hodnotenia stavu ekosystémov
na prelome tisicroci (www.millenniumassessment.org)
priniesla zavery skor skeptické nez optimistické. Slub-
né biosférické rezervdcie programu UNESCO Clovek
a biosféra sa namiesto rezerv biosféry s potencidlom na
odstraniovanie konfliktov a vytvdranie konsenzu zvac-
$a stali len variantnym druhom klasického chranené-
ho tzemia. Sofistikovany systém eurdpsky vyznam-
nych tzemi Natura 2000, ktory sa vyse desatrocia bori
s konfliktmi, nie je ani r. 2006 kompletny, a uz sa ozy-
vaju hlasy o potrebe revidovat obe smernice EU, pri-
padne nahradit ich ¢imsi inym. Aj iniciativa Eurdp-
skej unie zastavit ubytok biodiverzity do r. 2010 vyvo-
lava od zaciatku skeptické reakcie. Svetova databaza
chranenych tzemi (World Database on Protected Areas
— WDPA) obsahuje viac ako stotisic takychto lokalit,
ktoré pokryvaju vyse 20 mil. km?, teda asi 12 % suse
na Zemi, no trend poklesu biodiverzity sa nepodarilo
zvratit. Zdalo sa, ze koncepcia udrzateIného rozvoja,
vdaka jej tvarnosti, bude najvhodnej$im pristupom nie-

len v rdmci ndrodnom, ale najmd medzindrodnom, ba
planetarnom. Prenikla hadam do vSetkych dokumen-
tov tykajucich sa rieSenia environmentdalnych problé-
mov, nestala sa vSak katalyzatorom potrebného kon-
senzu a jej dosledna realizacia nardza na nepochope-
nie, az odpor. Vedie to k akejsi spolocenskej inave pri
jej opakovanom propagovani. Napriek vSetkému, za-
tvdrat oci pred bliziacou sa krizou je nemudre. Nie su
eSte environmentdlne problémy dostato¢ne naliehave,
aby mohla nastat zmena? S to len slova, slovd a slova?
Je skutocne dobrymi imyslami dlazdena prislovecna
cesta do pekla?

kompromis /lat./ - vzdjomné vyrovnanie strednou cestou,
dohoda na zaklade vzdjomnych dstupkov

konflikt - /lat./ - 1. vonkajsia alebo vnttorna psychicka
rozporna, spornd, kontroverzna, neriesitelnd a pod.
situdcia; spor; rozpor; nezhoda 2. ozbrojeny vypad;
vojna

konsens /lat./ - 1. sthlas, dohoda 2. prav. sihlasnd vola
zmluvnych stran vo vSetkych zaleZitostiach uzavieranej
zmluvy

konsenzus /lat./- stihlasna, zhodna mienka vSetkych pri-
tomnych, zicastnenych; siuhlas, privolenie, dohoda,
zhoda

radikovany /lat./ - 1. viazany, zakoreneny 2. prav. zastar.
r-€ pravo pravo viazané na nehnutelnost
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Dvojvyznamnost konsenzu

Narast frekvencie slova konsenzus v kazdodennom
zZivote, najma vSak v sucasnej politike, ma vedie k to-
mu, aby som bliZSie osvetlil tento termin. Velky slov-
nik cudzich slov (Saling a kol., 1997) pripusta tvar kon-
sens i konsenzus. Konsens povazuje za pravnicky termin
pre sthlasnud volu zmluvnych stran vo vsetkych ve-
ciach, kym konsenzus za vSeobecny suhlas, privolenie.
V politickom zZargone sa vSak pod konsenzom rozumie
casto ucelovd, obojstranne vyhodnd dohoda s na-
znakom kompromisu.

Konsens pouzivam v tomto prispevku v zmysle su-
hlasnej a nevynutenej vole vychddzajicej z presved-
¢enia o spravnosti dohodnutého. Teda s moznostou
odvolania sa na prvotny vyznam latinského consentire
= rovnako citit ¢i vnimat, konkrétne v pripade envi-
ronmentdlnych problémov aplikovat tdto ndzorovd
zhodu na ocenenie vychodiskovej situdcie, ako aj na
stanovenie dcelnych rieSeni.

Konsens sa lisi od kompromisu. Kompromis je len
zmierenie sa s tym, ze kazdd strana ma vlastny ndzor,
ktorého sa nevzdava, ale v zaujme zmierlivého, nekon-
fliktného riesenia sa zdrzi jeho ndsilného presadzovania.
Cim viac je vSak dohoda kompromisom, tym vratkejsia
je jej budicnost a neistejsia trvacnost. Kompromisy, rov-
nako ako prikazy, s ktorymi sa nestotozriujeme, ale mu-
sime ich reSpektovat, sd zarodkom obnovy konfliktu,
akonadhle sa vytvoria podmienky na ich zvrhnutie. Ve-
mozné spochybriovanie a nereSpektovanie je ich skrytou
podstatou. Konsens sa, naopak, hldsi k zodpovednosti.
Podnetnad je v tejto suvislosti poznamka vo Webster’s
College Dictionary, ze consensus of opinion a general con-

sensus su redundantnymi spojeniami, lebo konsens musi

byt vSeobecny a vzdy sa tyka ndzoru. Rovnako zaujima-
vé, ba priznacné je aj to, Ze v sovietskom Slovarje inostran-
nych slov (1949) sa heslo konsens nevyskytuje.

Konsens teda md byt dlhodoby, nema podliehat
modnym vlndm, to znamend, Ze musi byt podopreny
solidnymi skisenostami a vedomostami. Na dobrom
vSeobecnom konsense mozno obcas robit aj dobré,
tcelné kompromisy.

Preco vznikaji konflikty?

Konflikty vznikaju jednostrannymi bezohladnymi
rozhodnutiami. Pévodcovia takychto rozhodnuti ne-
povazuju za potrebné brat akékolvek ohlady, lebo sa
citia dost silni. Narazom (¢o je prvotny vyznam latin-
ského conflictus) na porovnatelne silny objekt sa do-
stavaju do problému, ako ho vyriesit. Bolo to tak od-
jakziva a Spinoza to svojho ¢asu formuloval velmi vy-
stizne: , Tantum iuris habet, quantum potentia valet” (kazdy
ma tolko prava, kolko md moci).

Environmentalne konflikty vznikali a vznikajua kvo-
li rozhodnutiam z nerozvaznosti a chamtivosti. Prvé
skor mozno ospravedlnit, najma ak su riesenim v exis-
tenénej nudzi, tie druhé su vsak jednoznacne trestu-
hodné. Ak posudzujeme environmentalne konflikty
z hladiska evolu¢ného, ide o konflikty zdujmov. Zduj-
mu teraz a hned vyuzit vietko dostupné pre pohodl-
ny, ba luxusny zZivot a zdujmu, aby nasi potomkovia
nemuseli pykat za nas blahobyt vo vyrazne zhorsenych
podmienkach existencnym ohrozenim. Clovek zasle-
peny egocentrizmom a tispechom nema ¢as zamyslat
sa nad suvislostami, skratka: Bisy Backson.

Nasa civilizacia je civilizdciou instantnosti, nie-
len kvoli nasej nedockavosti, ale aj preto, ze ak sa

GON OUT
BUSY

or, more accurately:
BACK OUT

BUSY

The Bisy Backson is allways On The Run, it seems always:

BACK SOON

BACK SOON

GONE SOON

GONE SOON

The Bisy Backson is always going somewhere, somewhere he hasn’t been. Anywhere he is.

Benjamin Hoff: The Tao of Pooh
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neprijmu uéinné opatrenia, moze sa ¢oskoro rozpus-
tit.

Predpoklady vzniku Zivotaschopného konsenzu

Bez naroku na hierarchiu vyznamnosti mozno za
predpoklady konsenzu povazovat najma vzajomnu
doveryhodnost, ochotu pouzit na rieSenie konfliktu
zasady dobrého susedského spolunazivania, pochope-
nie, Ze maximalny sicasny zisk obvykle znamena ohro-
zenie dlhodobej ziskovosti a schopnost zdrzat sa ¢in-
nosti, ktord je v rozpore s hodnotovym systémom dru-
hej potencidlne zmluvnej strany. Mozno je prekvapivé,
Ze az potom mozu v hre rozhodovat odborné argumen-
ty. Dobry environmentdlny konsens by vsak mal vy-
chddzat z toho, ze vlastnicke prava ¢loveka (od zahra-
dy az po planétu) st len podmienecné, pretoze su de-
legované. Charakter tohto vlastnictva sa v obdobi
feudalizmu oznacoval ako radikované pravo (radicalitas
iuris), teda dedicné opravnenie na urcity sposob vyuzi-
vania. Scudzenie ucelu takto vymedzeného prava malo
neblahé nasledky. Radikované pravo mozno pouzit ako
metaforu pre postavenie ludstva a jeho spolo¢nd zod-
povednost, ¢i uz evoluénd, alebo teologickd. Premys-
liet a rozpracovat ho do podoby pouzitelnej pre kon-
sens v environmentdlnej oblasti dnes uZz nie je ilohou
pre pravnikov, ale pre filozofov, sociolégov i teologov
a environmentalistov. Jeho princip mozno totiz ndjst
na mnohych miestach, od Biblie po koncepciu udrza-
teIného rozvoja ¢i zivota.

Okrem toho, nie vzdy si uvedomujeme, Ze pri hla-
dani konsenzu v rieSeni musime mat najprv jasny kon-
sens v hodnoteni situdcie. Tu je skutocnd prekazka,
lebo ak nie je splneny tento predpoklad, mézeme hla-
dat iba ak kompromisy. Nazorova zhoda v takychto
polohdch vsak ma vyrazné limity. Dlhodobo ju moZno
ovplyviiovat jednym i druhym smerom. Zial, konzum-
ny pristup, priamo ¢i nepriamo propagovany vacsinou
masmédii, ju posiva do polohy minimalnej ochoty.

Kto povazuje problémy ochrany prirody za predmet
konsenzu?

Moze sa zdat nadbytocné hovorit o potrebe dobrej
vole ku konsenzu. Obrazne mozno povedat, Ze
k ochrane vSetkych druhov chybaju dostato¢né vedo-
mosti 0 jednom z nich, o cloveku. Najma o struktire
jeho hodndt a motivacii konania.

Napriklad v pripade izemnej ochrany vlastnik po-
zemku vacSinou povazuje zamer presvedcit ho o zmene
doterajsieho postoja a spravania za vstupovanie do
svojho vlastnickeho prdva, pripadne za pokus obme-
dzit toto pravo. Nevidi potrebu uzatvarat akukolvek
dohodu o tom, ako ma nakladat so ,svojim” majetkom.

Pripadny konflikt pochadzajtici zdanlivo z nedostatku
dobrej vdle je v skutoénosti podmieneny socidlnou
identifikdciou. Ak sa niekto stotozni s nejakou skupi-
nou (rybdrmi, lesnikmi, rolnikmi, podnikatelmi
a pod.), citi potrebu hladat konsens v ramci tejto sku-
piny a posudzuje vsetko prizmou zaujmov jej clenov,
ktori priSelcov neakceptuju. Voci skupine s inym na-
zorom zacne zastavat nedovercivy postoj a nie je ochot-
ny nacuvat jej argumentom, jednoducho ju nepovazu-
je za partnera konsenzu (Tajfwel, Turner, 1986; Clay-
ton, Opotow, 2003). Viaceri psycholégovia vidia
rieSenie v tom, Ze sa obe skupiny podari zjednotit do
jednej, spolupracujtcej, kde si ¢lenovia sice zachova-
ju povodnu identitu aj argumenty, ale uZ sa snaZia ndjst
rieSenie v ramci tejto novej skupiny.

V pripade ochrany prirody zatial nemame spolo-
censky konsenzus o prioritich podporeny pravnou
normou. Kym pre vystavbu ,celospolocensky vy-
znamného” zdvodu alebo dialnice moZzno vlastnic-
ke prava obmedzit az zlikvidovat, v pripade tdzem-
nej ochrany ekosystému to mozné nie je. Vacsina
nasej spolocnosti nie je ochotnd povazovat narodny
park za rovnako vyznamny ako automobilku alebo
autostrddu, s tym sa musime pre najblizSie obdobie
,demokraticky” zmierit.

Rezervy biosféry, udrzatelnost a spol.

Povodnou, v ¢ase vzniku sa zdalo, Ze takmer spaso-
nosnou myslienkou bolo v programe UNESCO - Clo-
vek a biosféra (Man and the Biosphere — MaB) vytvaranie
tzemi integrujucich rozne fudske aktivity v podobe tzv.
biosferickijch rezervdcii. Mali to byt hluciky priestorovo
suvisiacich funkéne delimitovanych typov tizemi. Mali
integrovat unikdtne ekosystémy a reprezentativne ukdz-
ky prirodnych biomov, krajinu s tradi¢nym, nekonflikt-
nym vyuzivanim, ale aj degradované ekosystémy, ktoré
mozno revitalizovat. Jednym z ich nezanedbatelnych
poslani bolo odstranit predstavu, Ze ochrana prirody
znamena zdkaz akychkolvek ¢innosti a postupne posil-
nit ideu, Ze mudre uzivanie krajiny mozno integrovat
s ochranou prirody. Akcné plany tychto uzemi st ukaz-
kou rieSenia konfliktov. Program Clovek a biosféra bol
v tomto smere pioniersky, neskor rezonovali podobné
myslienky aj v znamejsich medzinarodnych stratégiach
Nasa spolocnd budiicnost a Stardme sa o Zem. Nepodarilo
sa vSak zabranit tomu, aby vyhlasovania a prevadzka
biosférickych rezervdcii nesklzli do starej ochrandrskej
rutiny. Nemald zdsluhu na tom malo aj podcenenie ter-
minologického rozdielu medzi biosférickou rezervou a bio-
sférickou rezerviciou. Rezervacii uz mala velka cast ve-
rejnosti pIné zuby a nebola ochotna pocuvat argumen-
ty, Ze biosférickd rezervdcia vlastne rezervaciou nie je
(Lisicky, 1994).
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Myslienka udrzatelnosti (sustainability) propagova-
nd variantne ako udrzatelnost rozvoja alebo Zivota, sa
zda nemenej slubnd, naviac je ovela univerzalnejsia.
Stala sa hitom devatdesiatych rokov dvadsiateho sto-
rocia. Zial, motivujtice napitie sa nedd, a ani v tomto
pripade sa nedalo dlho udrzat. Jej silnd stranka, totiz
prijatelnost v rozliénych kultdrach, tvarnost a pris-
posobivost, sa Casto zneuzivala, ¢o viedlo k rozrie-
dovaniu a oslabeniu idernosti. Histdria kritickych pri-
pomienok, ktoré princip udrzatelnosti od zaciatku
sprevddzali a v ostatnom case mali charakter od laska-
vého zamyslania sa (Lisicky, 2002) po nemilosrdnd
nicivost (Newton, Freyfogle, 2005), bude poucnad, po-
kial sa ju podari vecne analyzovat a zavery vlozit prav-
depodobne do niektorého z dalsich pokusov o pla-
netdrny konsens.

Napriek obrovskému mnozstvu chranenych uzemi
a neustalej snahe o overenie ich reprezentativnosti vo
vztahu k planetarnej diverzite ekosystémov, malo sa
uvazuje o sprievodnych charakteristikach ich vplyvu
na ludskd populdciu. Koncepcia chranenych tzemi
vsak tento aspekt nesmie zanedbavat. Hoci ich hlav-
nou funkciou je zachovat rozmanitost zivych i nezivych
prirodnin a nespornou ulohou je ich demonstra¢ny pri-
rodovedny potencidl, maju, bez ohladu na to, do akej
miery spltiaju tieto hlavné ciele, aj Vyznamne socidlne
vplyvy. West a Brockington (2006) upozornuju, ze uva-
zovanie o svete v kategoriach prirodné verzus kultiirne,
je mnohym neeurdépskym, ¢i neeuroamerickym socio-
kultdrnym modelom cudzie. Namiesto toho, aby sme
trvali na prijati ndSho videnia, mohli by sme presku-
mat, ¢i nie je ich pohlad v niektorych aspektoch envi-
ronmentdlne tcelnejsi. Popri spominanych desattisi-
coch medzindrodne registrovanych chranenych uze-
mi existuju tisicky dzemi ¢i prirodnin, o ktorych sa
malo vie, ale su uc¢inne chranené na zaklade konsenzu
domorodej skupiny. To neznamena romantické rojce-
nie o primitivnych kmenoch, ale pochopenie iného spo-
sobu uloZenia zodpovednosti na cely kolektiv. Ochra-
na nariadovand zhora moze v lepéom pripade viest
k sabotovaniu, v horsom, ako sa uz stalo napriklad
v Cine, Nepale, Nikarague, ale prekvapivo aj v Norsku,
k protestnym vyrubom lesa!

Obchod s odpustkami

Viacsina doteraz uplatnovanych rieSeni ma skor
pristipkarsky nez tvorivy charakter a metaforicky po-
vedané - su viac opicie ako ludské. Komundlni politici
i vyznamné podnikatelské subjekty vychddzaju
v Ustrety pacivym investiciam simulujucim krajinna
ekologiu, ktoré vsak maju v skutocnosti charakter kra-
jinnej ,kozmetiky”. Ndjdu sa sponzori, ktori vydavaju
peniaze na opatrenia, ktoré nemaji daleko od skrds-

lujucich ,akcii Z“ zndmych z minulého rezimu, ¢i uz
ako naplast na zlé svedomie, alebo preto, Ze to patri
k imidzu. Najskor sa daju ziskat peniaze na informac-
né tabule osadené co aj v atakovanom prirodnom
prostredi, na vysadbu ,zelene”, najnovsie aj na rozne
revitalizacie. Pod hlavickou ,revitalizacie” mozno na-
priklad zorganizovat zbieranie odpadkov a vybu-
dovanie lavi¢iek popri vodnom toku - a nevsimat si
zahradami ¢i vystavbou okupované zaplavové tizemie!
V USA uz existuje posmesné oznacenie rosgenauti pre
rychlopecenych odbornikov, ktori vycitili dobrd prile-
zitost ziskat tuéné financné prostriedky na revitaliza-
cie a upravovat vsetky kanalizované vodné toky podla
prirucky coloradského hydroléga Dave Rosgena ako
podla akejsi kucharskej knihy.

Kto je zodpovedny?

,Tacens consentit, si contradicendo impedire poterat” —
mlicky suhlasi, kto protireciac mohol zabranit...

Mohlo by sa zdat, Ze za sticasny neziaduci stav su
zodpovedni ti, ¢o ho studujd, hodnotia a nevyvind do-
statocné usilie na to, aby presvedcili tych, ktori priji-
maju celospolocensky dolezité rozhodnutia. Toto zda-
nie je pravdivé len ¢iastocne, a to z dvoch pricin. Od-
bornd obec nie je v posudzovani zdvaznosti globdlnej
zmeny, jej prapricin a dosledkov jednotna a Siroké
obecenstvo (misera contribuens plebs) nie je ochotné za-
sadne menit spravanie len na zaklade vedeckych ana-
lyz a prognoz. Jednako vedci maju podiel na vine, lebo
len vynimocne dokdzu komunikovat napriec odliSny-
mi vednymi disciplinami, ¢asto uvazuju, ba spravaju
sa teritoridlne a z obavy pred ,Sarlatanstvom” len ne-
radi dovoluju ,nepovolanym” vchddzat do svojich za-
hradiek a interpretovat ich vysledky. Toto hierofant-
stvo vSak dnes nepoziva takd bezmedznu doveru ako
v staroveku. Okrem toho si do environmentalnych
problémov malo vtahovani psycholdgovia, sociolégo-
via a pod.

Mozno su zodpovedni ucitelia, vychovavatelia, kna-
zi? Krestanstvo (ba mozno vsetky tri monoteistické
nabozenstva) nas vo svojej institucionalizovanej podo-
be cielavedome odvadzalo od pocitovania posvatnosti
prirody a ako ohna sa bdlo kazdého naznaku panteiz-
mu. Tisicrocia trvajtce usilie vSak neviedlo tam, kam
v dobrom umysle viest chcelo a stalo sa v istom zmys-
le kontraproduktivnym. Formdlne rieSenie problémov
viedlo k formadlnej poboznosti, vyprdzdnenie Kristov-
ho odkazu vedie k vyprdzdnovaniu kostolov. Cirkvi
budd musiet ndjst rieSenie zoci-voci narastajucej kri-
tike — v tom je cesta k ich spase. Obnova v tomto sme-
re sice zacina, ale odhliadnuc od niekolkych vyobco-
vanie riskujuicich teolégov a viacerych vseobecnych
vyhlaseni cirkevnych hodnostarov, prichadza skor zdo-
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la. Pod nedavnu vyzvu Simona Stuarta (2005) sa pod-
pisalo dvadsatdevat angazovanych krestanov — odbor-
nikov z oblasti ochrany prirody. Tento ,manifest” sku-
tocne stoji za prestudovanie a osvojenie si.

Su zodpovedni politici? Jednoznacéne dno, lenze
uvedomme si, Ze oni iba vetria, co by mali robit, aby
boli znovu zvoleni. Uroven politikov je len zrkadlom
drovne ich volicov. Podobne je to s masmédiami. Su
ony zodpovedné? Kultira pocitacov a mobilov? Iste
tiez. Ucia nas zit viac vo virtudlnom nez v realnom
a prirodzenom svete. Priama skdsenost s prirodnostou
je vzacna a vlastne pre vacsinu ludi uz nezaujimava.
Kto vsak taktto skisenost nemd, je voci prirodnému
necitlivy. Preto plati — zodpovedni sme vSetci! Za ne-
rozvaznost i chamtivost, ale predovsetkym za nedosta-
tok dobrej vole k jasnej formuldcii hierarchie hodnot
a na nej postavenom konsenze.

Clanok bol napisany aj vdaka financnému prispevku
z Programu ITERREG III A ¢. 141-52-002.
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