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Current activities in environmental conservation and management frequently address various
problems referring to two opposing objects: 1. those derived from primary nature, and (2) those
generated by humans, both material and spiritual. Fluent flow of information between natural scien-
ces and humanistic branches suffers from inconsistent terminology, which is particularly chaotic in
description of the two opposing poles encountered in every human landscape. These antithetic
poles are most frequently called “nature” and “culture”, but other terminological variants, inclu-
ding an array of synonyms and homonyms, are also encountered. In the international context, acti-
vities of UNESCO have been most useful in innovations and unification of various concepts and
terms applied in international projects. Further cooperation and coordination will be needed in
harmonization of terminology between natural sciences and humanistic professions.

V pojeti ceskych ucitelti (napt. Vesely a kol., 1954)
byla ochrana pfirody a krajiny pouze spojenim zcela sa-
mostatnych geografickych anebo biologickych obort.
Pracovali jsme v zajeti ,omylt vlastni jeskyné” (idola
specus podle Francise Bacona) a jen zvolna pfijimali po-
znatky z $irstho okruhu sociokulturnich obort. V druhé
poloviné 20. stoleti vSak v civilizovaném svété narusta-
ly konflikty mezi kvalitnim Zivotnim prostfedim
a ambiciézni ekonomikou a technikou. Ve vyspélych
zemich se jako odpovéd zrodil environmentalismus, kte-
ry zacal zpfetrhaval navyklé oborové hranice a spojovat
moderni poznatky z pfirodnich i humanitnich véd.
I'v zemich s pridusenym informaénim tokem a malou
mobilitou védeckych pracovnikii se krajindiska teorie
a praxe vyvijela pod vlivem modernich trendi ve spole-
censkych institucich a geobiologicky orientovanych dis-
ciplinach. Rodila se mezindrodni spoluprdace, mnozily
mezivladni projekty a zaklddaly nové instituce.

V sedmdesatych letech minulého stoleti vznikly
iv byvalém Ceskoslovensku pod ,diskrétnim” vlivem
zapadnich instituci v obou akademiich véd krajinaisky
orientované ustavy. V jejich programu ,tvorby a o-
chrany krajiny” postupné zapoustéla kofeny nova me-
todologie a terminologie reflektujici redlné spojeni pii-
rodnich faktora a lidskych aktivit. Na prazském pra-
covisti se napiiklad prosadila teorie integrované
technoantropocenozy a v bratislavském rozvinuli origi-
nalni metodologii krajinného planovani LANDEP.

Na teorii a praxi ochrany pfirody v poslednich de-
setiletich minulého stoleti zaptisobily mnohé teoretic-
ké a praktické metodické objevy, jako kybernetika,
systémova teorie, dalkovy prizkum Zemé, pocitacové
metody nebo internet. Avsak pro vznikajici meziobo-
rovou a mezindrodni spolupraci byly dilezité také dvé
okolnosti: 1. postupné tfibeni pojmut a zprestiovani
terminologie, vztahujici se k bipolarnim procestim
a strukturam v civilizované krajing, 2. globalni vyme-
na védeckych informaci za podpory mnoha mezina-
rodnich instituci, jmenovité UNESCO.

Zakladni polarita

Slozitost materidlniho a duchovniho svéta se
v lidské mysli odeddvna reflektuje v pojmech, které se
vztahuji na globalni (bio)fyzikalni prostiedi se struk-
turami a procesy existujicimi bez piimého vlivu cloveé-
ka, a také na fyzickou podstatu clovéka a jeho mate-
rialni i duchovni dilo. Tato tématicka dichotomie, kte-
rou predbézné oznacme jako priroda versus kultura, se
teoreticky fesi v mnoha humanitnich oborech
a neobejde se bez ni ani biologicky a ekologicky za-
méfeny prirodovédec. Pragmaticky uvazujici odbornik
v ochrané prirody a krajiny potfebuje protipdl (anto-
nymum) k terminu pfiroda, protoze pfi svém rozhodo-
vani musi respektovat diilezité rozdily mezi objekty
vyvojové ptivodnimi a objekty umélymi, tj. artefakty.
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Zminéna zakladni dichotomie se pfi podrobné ana-
lyze miize jevit jako apriorni zjednoduseni, ale
v epistemologickém chaosu byva prvni pomiickou pro
postizeni objektivni reality. Pfi dals$im pfibliZeni
k problému se zd4, ze pojem priroda je v dané polarité
jednoznacny, a proto se k nému hleda priléhavy po-
jem na druhém polu. Vedle dichotomie pfiroda versus
kultura se proto setkavame s dalSimi terminologicky-
mi feSenimi, jako pfiroda versus civilizace, pfirodni ver-
sus umély, piirodni versus antropogenni, prirodni versus
socioekonomicky, pfirodni versus sociokulturni, a ovSem
také prirodni versus nepfirodni. Pfirodni pol vsak také
neni vyznamoveé jednoznacny, a tak na jeho misté naj-
deme i radikalni vyraz divocina nebo sofistikovanéjsi
terminy v kombinacich geosféra versus antroposféra, bio-
sféra versus noosféra (ve smyslu Teilharda de Chardin),
geobiocenoza versus technoantropocendza aj.

V agendé ochrany pfirody a environmentalistiky se
polarita piirody a kultury necastéji projevuje jako proti-
klad ekologie a ekonomiky nebo jako protiklad geoeko-
logickych (krajinoekologickych) systému a systémd so-
cioekonomickych, jak to ve svych kybernetickych mo-
delech definoval Krcho (1971) a jeho skola. Terminem
socioekonomicky ovsem vétsina teoretiki i praktikit ozna-
cuje jen ,hmotné projevy lidské spolecnosti v geografické
stéfe”, jez se projevuji energo-materidlovymi toky. Mimo
diskutovanou polaritu tak zlistava obrovsky naboj lidské
duchovni kultury a role genetické informace, ktera je
hmotnostné ¢i energeticky neméfitelna.

Pol feceny ,pfiroda”

Jak vidno, potize jsou se samotnym pdlem priroda.
Neziidka se uchylujeme k vysvétleni, Ze jde o veskery
objektivni svét existujici bez zdsahu lidské ruky.
V diislednéjsi argumentaci pak tvrdime, ze jde o svét
neovlivnény fyzicky ani metafyzicky (duchovné)
lidskou spolecnosti. Proti jasnému a diislednému od-
déleni pfirody od clovéka se stavi nékolik logickych
prekazek. Z hlediska (neo)darwinismu je ¢lovék a jeho
populace jen vyvojovym produktem evoluce, ktera
spontanné probiha na povrchu planety Zemé. (Autor
se zde omlouva kreacionisticky uvazujicimu c¢tenafi.)

V depozitatich svétovych muzei najdeme obrovské
sbirky vzdjemné podobnych koster ddvno vymrelych
i soucasnych obratlovcii; v zoologickych zahradach se
setkavame s lidoopy, jejichz télesnd stavba a DNA jen
dotvrzuji somatické spojeni cloveka s autentickou pfiro-
dou. S porozuménim musime piijmout dalekosdhlou
duchovni a socidlni nadstavbu lidské populace, ale
v problémech zivotniho prostredi ¢lovék ziistava clankem
v potravnim fetézci pozemskych ekosystémi
a konzumentem prvniho a druhého stupné; proto
z podstaty svého byti konkuruje s ostatnimi organizmy

0 prostor a zivotodarné zdroje. Nevime presné, u kterého
druhu primata konci prirodni existence a kde zacinaji lid-
ské vlastnosti. V pravéku zilo nékolik druht hominida
(Homo habilis, H. erectus, H. neanderthalensis, H. sapiens fos-
silis) nikoliv jako bodové rozptylend individua, nybrz jako
poloorganizované tlupy lovcti a sbéracti. V krajiné oku-
povali prostor na tkor lovenych zivocichti a ménili okol-
ni savanu vSestrannym vyuzivanim rostlinstva a pozdéji
ivelkoplosnym vypalovanim porostd.

Jesté v prvni poloviné 20. stoleti nemély ochranarské
aktivity a organizace potize s dichotomif pfiroda versus
kultura. Termin pfiroda se zdal samoziejmy a narodni
i mezindrodni instituce ho chdpaly jako spolehlivé pa-
radigma a protivihu humanitné zameérenych aktivit. Po
svétové valce se situace zacala ménit. Nejvlivnéjsi orga-
nizace v tomto oboru, IUCN, zacinala r. 1948 jako Inter-
national Union for Conservation of Nature (Mezindrodni
unie pro ochranu pfirody), r. 1956 byla pfejmenovana
na International Union for the Conservation of Nature and
Natural Resources (Mezindrodni unie ochrany prirody
a ptirodnich zdrojti) a od r. 1990 piisobi jako World Con-
servation Union (Svétova unie ochrany prirody).

Tato proména ndzvu dobfe odrazi nazorovy posun
v dichotomii pfirodnich a sociokulturnich pojmt
béhem druhé pilky stoleti. Samotny termin priroda se
zacal jevit jako pfilis idedIni abstrakce a prestal byt uspo-
kojivym v dialogu s partnery orientovanymi socioeko-
nomicky. Termin pfirodni zdroje proto lépe vyhovoval
v konkurenci s technickymi a duchovnimi hodnotami.
IUCN r. 1990 dokonce vypustila slovo ptiroda ze svého
anglického ndzvu a vyuzila situaci, kdy pojem conserva-
tion se v mezinarodni odborné komunité stal obecné
srozumitelnym v pasivnim a aktivnim smyslu, tedy jako
amalgam citlivého obhospodafovani a hdjeni. Nebylo
tomu tak ve vSech statech a jazycich. Napiiklad v cestiné
mezinarodneé ostrileni odbornici (J. Cetovsky) zvolili pro
novy nazev IUCN preklad Svétovd unie ochrany prirody.

Piirodni pdl diskutované dichotomie se ve slovniku
krajinnych ekologii ddle obohacoval o diilezité zpies-
nujici pojmy prejimané z prirodnich véd. Teprve v druhé
poloviné 20. stoleti se prosadily jiz ponékud starsi pojmy:
ekosystém a biosféra. Prvy navrhl britsky ekolog Tansley
jiz r. 1935, ale teprve po 2. svétové vdlce se stal tento
pojem klicovym paradigmatem ekologie. Je v ném ho-
listicky a dynamicky skloubena ziva pfiroda s okolnim
abiotickym prostredim. Moderné myslici ekologové jej
prevzali jako srozumitelné vyjadfeni komplexu caso-
prostorové sblizenych struktur a interaktivnich procestt.
Modely a definice ekosystémt v mistnim i krajovém
méfitku se staly — zejména v klasickych ucebnicich bratri
Odumovych - zakladem pro védecké pojeti vstupti
avystupt latek a energie, potravnich fetézct, produk-
ce biomasy, transformace vdzané energie, vyvojovych
procesti (sukcese) a hledani stability v podminkach lid-
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ské intervence. Obecné naznacena a bezhranicni pfiro-
da tak dostala obsah systémové skloubené soustavy
mnoha Zivotnich forem a energo-materialovych vazeb
v topograficky vymezeném prostoru (Jenik, 2002).

V geografické a politické izolaci komunistické Evro-
py vznikly meritorné podobné pojmy - biogeocenoza
a geobiocenoza, jejichz autory byli rusky lesnik V. N.
Sukacev a cesky lesnik A. Zlatnik; v nerozdéleném
svété mohla byt vzdjemnd interference téchto teorii
celosvétovym piinosem.

V globdlné rozprostreném méfitku povalecné krajin-
né ekologie zaujala na prirodni strané nasi dichotomie
dtlezité misto biosféra. Také tento pojem je starsi; za-
vedljejjizr. 1929 rusky védec V. I. Vernadskij pro ,zénu”
planety Zemé, kterd zahrnuje vSechny zivé organizmy
i odumfelou dstrojnou hmotu spolu se vSemi ndvazny-
mi biogeochemickymi procesy a strukturami.
V povalecném rozvoji mezindrodni spoluprace byl ten-
to termin pfijat — v kontrastu k anorganické litosféte ¢i
hydrosféte - jako sjednocujici pojem v ochrané globalné
ohrozované bioty a jejtho naruseného prostredi.

Také vyznam terminu biosféra kolisal. Od ptivodné
planetarniho se pfesouval smérem k regiondlnimu roz-
méru a posléze nasel pouZiti jako vystizné pojmenovani
ozivené piirody v libovolné dimenzi. Jeho vyuzivani
v krajinné ekologii akcentuje pfitomnost kiehké
a rtznotvarné organické slozky v daném prostoru -
napfiklad, na rozdil od lidsky zvlast devastované, uni-
formované az betonové antropogenni krajiny.

Pal feceny ,kultura”

V krajinatské problematice a dialogu jsou velké po-
tize s druhym polem zminéné dichotomie. Zel, pravé
nejcastéji pouzivany termin kultura je mimoradné vag-
ni. V ptivodnim vyznamu to byla plocha osetd/osazena
uzitecnou plodinou a pak i aktivita, kterou vykonavali
jiz prvni neoliti¢ti zemédélci moderniho poddruhu Homo
sapiens sapiens. Presunem vyznamu od konkrétniho ze-
meédélského objektu k lidskym aktivitim nastal meri-
tornii sémanticky problém. Vzdyt péstovani uzitecnych
rostlin nutné predchdzelo kdcenti lest, vypalovani stepi
a odvodnovani zamokfenych pozemkd, tedy aktivity,
které na husté zalidnéné Zemi a pfi intenzivni aplikaci
dnes povazujeme za velmi nekulturni pocin.

Kazdy slovnik ¢i prislusnd webova strdnka uvadéji
¢ujeme komplex spolecenského chovani, umeéni, viry,
instituci a rznych produktii prace a mysleni cloveka.
V takémto Sirokém pojeti se vynofuje potreba dalSiho
déleni na hmotnou a duchovni kulturu. Bézné jsou proto
uzsi interpretace kultury, jako je zptsob zivota urcitého
soucasného ¢i vymrelého ndroda (Casto v archeologii),
nebo vybrané ,kultivované” chovani, nebo specidlni

umeélecka ¢i jind intelektudlni aktivita. Terminologicky
chaos je dovrSen tim, Ze slovo kultura vztahujeme na
specidlné vyslechténé odriidy uzitkovych plodin nebo
kolonie mikroorganizma péstované in vitro.

Termin kultura je proto v ochrandiském a environ-
mentdlnim kontextu madlo jednoznacny. Jako jsme jiz
uvedli, ve formulacich problémt dnesni krajiny se jako
protipdl prirody vyskytuji dalsi substantiva, napf. civi-
lizace, antroposféra nebo ekonomika a rizna pomocnd
adjektiva, jako civilizacni, antropicky, humanitni, socio-
ekonomicky, nebo prosté ekonomicky. Jejich obsah je
malokdy pfesné vymezen, vyplyne pouze z Sirsiho
kontextu. Potizi je pravé obojakd podstata samotného
clovéka, ktery je na jedné strané entitou biologickou,
ana druhé sociokulturni. Celkem vystizné terminy
sociokultura (socio-culture v anglictiné a francouzsting,
nebo Sozialkultur v némciné) a sociokulturni jsou
v environmentalni literatufe, zZel, zatlacovany mnohem
robustnéjsim terminem socioekonomicky, ktery akcen-
tuje hmotnou kulturu a v nasi zakladni dichotomii se
nehodi jako plnohodnotny protipdl prirody. Resent hle-
daji napiiklad na Masarykové univerzité v Brng, kde
profesor Malina spojuje biologickou a sociokulturni
antropologii. Termin sociokultura by v polarité environ-
mentalnich problémt byl ve vétSiné piipadl
vymluvnéjsi nezli velmi ambivalentni kultura.

I pfes rlizna nedorozuméni se krajinnym ekologlim
dafi vzdjemné komunikovat pod terminologickou na-
lepkou priroda versus kultura. Pro interdisciplinarni po-
rozumeéni napfic¢ prirodovédnymi a humanitnimi obo-
ry byly velmi dilezité opakované konference organizo-
vané na Slovensku kolektivem prof. Ruzicky. Regionalni
organizace Mezindrodni spolecnosti pro krajinnou eko-
logii IALE v Praze usporadala r. 1999 konferenci Nature
and Culture in Landscape Ecology: Experiences for the
3 Millenium (Kovar, 1999). Na ni se projednalo pozo-
ruhodné spektrum kontakta a konfliktd mezi materidl-
nim svétem prirody a amalgdmem materidlnich
a duchovnich entit, které generuje lidska spolecnost.

Role UNESCO

Srozumitelna formulace zminéné polarity a tfibent
piirodovédnych a humanitnich pojmti probihaly v druhé
ptlce minulého stoleti na ptidé mnoha mezindrodnich
spolecnosti a organizaci. Mezi nimi ma vyznamnou roli
Organizace spojenych naroda pro vychovu, védu
a kulturu (UNESCO). Vznikla zdhy po valce (1946)
v kontrastu s fadou ekonomicky programovanych insti-
tuct a deklarovala cil piisobit na lidskou mysl (minds of
the men) a podporovat spoluprdci mezi narody skrze
vzdélani, védu a kulturu. Siroké zaméteni se promitloi do
nazvu této organizace, vnémz se termin kultura pouzil
v uzkém pojeti a nepiisobi logicky vedle svrchované kul-



237

turniho vzdélani a védy. Tedy i v nazvu UNESCO se pro-
jevuji inherentni potiZe s diskutovanym pojmoslovim.

Siroky program se projevil i v organizacni struktuie
UNESCO. Vzniklo vlivné oddéleni ekologickych véd,
které v epose nartstajictho konfliktu mezi ekonomikou
a zdravym zivotnim prostfedim prevzalo dilezitou koor-
dinac¢niroli. Jeho nevelky personal navazoval solidni spo-
jenti se Spickovymi experty, prebiral védecké novinky, fil-
troval aktudlni problémy a oteviral clenskym statim (pfes
narodni komitéty) cestu k odbornym konzultacim, kon-
ferencim a literatufe. V dilezitych akcich UNESCO spo-
lupracovalo s FAO, UNEP a dal$imi nevladnimi organi-
zacemi, feSicimi environmentalni nebo sociokulturni
problémy. Rostoucti svétovy akcent na mezioborovou spo-
lupraci a orientace na védecké zaklady nejcastéji vycha-
zely z ekologického oddéleni UNESCO.

UNESCO pohotové reagovalo na civilizacni vyvoj
druhé pulky 20. stoleti. Clenové jeho ekologického od-
déleni a prizvani odbornici ptipravili dilezité akce, ty-
kajici se ochrany a fizeni soudobé krajiny. V jejich envi-
ronmentdlnim hledisku se k izce chdpanému pojmu pii-
roda dostdvalo paradigma, pro néz se v CSR nasel
vystizny ekvivalent Zivotni prostredi. Organizatori kon-
ferenci a editofi zdkladnich publikaci UNESCO zacali
vyuzivat progresivni védecké pojmy jako ekosystém,
biom, biosféra nebo biodiverzita. V kontaktu s bada-
telskymi a uzivatelskymi kruhy postupné uplatriovali
mySlenky a metody spojené s terminy prirodni zdroj,
management, monitoring, Zivotoddrny system, udrZitelny
rozvoj apod. Jiz r. 1968 zorganizovali pamdtnou konfe-
renci Raciondlni vyuiiti a ochrana zdrojii biosféry, kte-
ré podnitila vaznad jednani a rozhodnutiv organech OSN
a vedla ke vzniku mezivlidniho programu Clovék
a biosféra (Man and the Biosphere, MAB). Nasledovaly
dalsi vyznamné konference s integrovanym programem,
jako Ekologie v praxi — cesta k védeckym zakladiim vizemni-
ho managementu, ktera se konala r. 1981 a zanechala dvé
dutlezité stopy: dvoudilnou publikaci Ekologie v praxi
(Di Castri et al., 1984) a tspésnou panelovou vystavu,
kterd se s uspéchem stéhovala po celém svété.

V rdmci programu MAB zacala r. 1974 vznikat své-
tova sit biosférickych rezervaci, kterd generovala mnoz-
stvinavaznych aktivit a rozhodnuti v clenskych statech
UNESCO, véetné byvalé CSR a ndslednické CR i SR
(rtiznd ¢isla ZP; Jenik, Price, 1994)

Chtéli bychom pfipomenout, Ze pfi organizovani
a fizeni biosférickych rezervaci UNESCO vyuzivalo
nové védecké informace a metody a sjednocovalo cha-
oticky slovnik, ¢imz ovliviiovalo jiné ochrandrské
a environmentalni organizace. Vyznamnym krokem
byla napfiklad vnitfni zonace biosférickych rezervaci,
pozdéji napodobena v jinych velkoplosnych rezerva-
cich. Sam termin biosférickd rezervace od pocatku sig-
nalizoval skutecnost, ze nejde o park (pfirodni ¢i na-

rodni), ani o nedotknutou ,divoc¢inu”, nybrz
o kombinaci rtiznych tzemi, v nichz se kfizi mnozstvi
prirodnich a sociokulturnich vlivl. Védecky akcent pii
zalozenti a fizeni biosférické rezervace se projevil také
v dtisledné pouzivaném terminu ekosystém.

Pro uvazlivé spojeni pfirodnich a antropogennich
faktort v krajiné byla velkou posilou mezinarodni kon-
ference ve Spanélské Seville (1995), jejiz instrukce -
tzv. sevillskd strategie — je pragmatickym doporucenim
pro vétsinu chranénych tzemi v civilizovanych oblas-
tech; lidé zijici uvnitt nebo v okoli biosférické rezerva-
ce jsou plné respektovdni jako soucdast managementu
zivotodarnych systéma (Tésitel a kol., 2005).

Pozoruhodnd a zasluzna je také publikacni aktivita
UNESCO. Stovky knih a desitky casopisti udrzuji me-
zioborovy a mezindrodni informaéni proud v krajinné
ekologii. Napf. v kniznici UNESCO Natural Resources
Research vysly objemné monografie a sborniky
s integrovanymi poznatky o vsech hlavnich biomech
Zemé. Kniznice MAB ¢itd tfi desitky védeckych sborni-
ki z nejzajimavéjsich biosférickych rezervaci svéta, za-
stoupeno je i Tfebonisko (Kvét a kol., 2002). Jistym vy-
vrcholenim interdisciplindrni informatiky z kolébky
UNESCO je obrovskd internetova Encyklopedie Zivoto-
darnych systémt (Encyclopedia of Live Support Systems,
www.eollss.net), kterd ve 200 virtudlnich svazcich shr-
nuje podstatné znalosti ze vSech oborti lezicich mezi zde
diskutovanymi poly - prirodou a kulturou.
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