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Biodiverzita a zemedelstvi
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The effect of the agriculture on the biodiversity is broadly discussed. The key role of inver-
tebrates as webmasters in agro-ecosystems is demonstrated. The principles of biological control
of pests and integrative management of agricultural landscape are described. The positive effect
of ecological agriculture is discussed in relation to the recent situation in the Czech Republic.

The methods of biological control and integrative management of agro-ecosystems are presen-
ted as a perspective for the biodiversity conservation. The practical role of functional groups of
organisms is understood in the context of the ecological services of biodiversity in agricultural

systems.

Zemédélstvi miazeme definovat jako ,praxi, védu
a umeéni péstovani plodin a chovu zvitat na organizovanyjch
farmdch” (Gliessman, 1997). Je to nejrozsitenéjsi zpu-
sob vyroby na svété, na kterém je lidstvo existencné
zavislé. Zdaroven je to nejrozsifenéjsi zptisob vyuziti
zemského povrchu, az 36 % slouzi zemédélské produk-
ci. Plocha polnich kultur tvori pfiblizné 11 %, pastevni
plochy jsou mnohem rozsifené;jsi.

Ve svétovém meéritku existuji nejriiznéjsi typy ze-
meédélstvi s riznou intenzitou obhospodafovani. Vy-
A postupoval od nomadniho pastevectvi k inten-
zivnimu zemédélstvi. Casové obdobi, po kterou byly
jednotlivé ¢asti Zemé obhospodatovany, se lisi. Za-

timco zména evropské krajiny vlivem zemédélstvi

probéhla uz pred 5 000 - 7 000 lety (Pretty, 1998),

v Australii se vliv zemédélstvi projevil mnohem po-

zdéji (priblizné pied 200 lety). Obecné se da fici, ze

negativni vlivy zemédélstvi se zvySovaly s nartistem
lidské populace. ZvySovala se intenzita zemédélstvi

a produkce cilovych kultur a chovi. Pouzivani fosil-

nich paliv jesté zrychlilo zvySovani produktivity ze-

médélstvi.

V soucasnosti miizeme rozlisit tfi hlavni kategorie
zemédélstvi vzhledem k jeho intenzité (Gliessman,
1997):

»  Zemeédelstvi bez dodatkil energie. Je to nejprostsi for-
ma, jde vlastné jen o sklizen divoce rostoucich plo-
din a pastvu na otevienych plochach.

»  Zemeédelstvi s malymi dodatky energie. Management
je zde intenzivnéjsi. Rostliny se péstuji a chrani od

konkurentt cloveka (plevele, skiidci), coz zvysuje
VyNosy.

»  Zemédélstoi s vysokymi dodatky energie. Pfedstavuje
nejintenzivnéjsi kategorii s podstatnym doddvanim
energie a chemikalif, kultivaci v monokulturach
s intenzivnim managementem a znac¢nym vlivem
na prostredi a biodiverzitu.

Zemédélstvi je zalozeno na vyuziti biodiverzity (pés-
tovanych a chovanych druhti) ve prospéch ¢lovéka, na
druhé strané ji vyraznym zptsobem ovliviiuje. Casto
je tento vliv negativni (pocet druhti a funkcnich sku-
pin se zmensuje a sluzby agroekosystémt se degradu-
ji). Zemeédélstvi vsak mize cilené, zejména manage-
mentem, biodiverzitu vyrazné podpofit.

Biodiverzita v agroekosystémech a klicova tloha
bezobratlych

Za zdkladni pfi¢inu snizeni biodiverzity se pova-
zuje ztrata funkce ekosystémt jejich narusenim.
A prdvé zemédélstvi ma zdjem na jednoduchych
a uniformnich ekosystémech (monokulturdch) fize-
nych ¢lovékem. Tim zptasobuje vyhynuti mnoha pt-
vodnich druhti, sniZzeni druhové diverzity spolecenstev
a ekosystémt a zmény v pocetnosti druhd. Vétsinou
je to spojeno s preventivnimi opatrenimi pred sktdci
(zejména hmyzem), ktefi nachdzeji v monokulturach
idedIni podminky pro sviij vyvoj. Hlavnim paradoxem
soucasného zemédélstvi tedy je, jak efektivné regulo-
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vat pocetnost sktidcti, a zdroven neposkodit,
nebo dokonce podpofit biodiverzitu ostatnich
organismu v agroekosystémech a jejich oko-
Ii. Na podpore biodiverzity ma zemédélstvi
i vlastni zajem, zejména s ohledem na zvyse-
ni pocetnosti opylovacii a preddtort
i parazitt sktdci.
Hlavni vlivy zemédélstvi na ekosystémy:
- ztrata nebo pfeména biotopt,
- znecisténi pesticidy,
- introdukce neptvodnich, ¢asto exotic-
kych druhti rostlin a Zivocichi,
- prilisna exploatace ptidy,
- odlesnéni a zména travnich ekosystémdi,
- ztrata ekologické tnosnosti ekosystémd,
- zména piivodni vegetace, kterd je spoje-
na skoro vzdy se ztratou ptivodniho bio-
topu.

Zemédélstvi ovliviiuje nejen terestrické,
ale i sladkovodni a motské ekosystémy, pie-
devsim splachem ptidy z erodovanych oblas-
ti.

V nasi stfedoevropské krajiné mtizeme dnes jen
obtizné posoudit, jak zemédélstvi zménilo ptvodni,
¢lovékem nenaruSené ekosystémy. Jina je situace
v nékterych jinych oblastech svéta, kde preména pt-
vodnich biotopti na agroekosystémy probéhla teprve
nedavno. Napfiiklad v agroekosystémech na Sumatfe,
které vznikly na misté ptivodnich ekosystémii, klesl
pocet druhtt hmyzu Zijictho na vegetaci na polovinu
(New, 2005). Negativni vliv se projevil i u piidnich bez-
obratlych, zejména v souvislosti s utuzenim pudy. Také
v jinych oblastech svéta (Austrdlie, Kamerun, Kostari-
vé vegetaci a v rostlinném opadu po preméné piivod-
nich biotoptt na zemédélské plochy (New, 2005).
V ¢lovékem diive ovlivnénych biotopech je snizeni
druhové diverzity po pfeméné biotopti na agroekosys-
témy méné vyrazné, vzhledem k vétSimu zastoupeni
méné specializované flory a fauny. Formovani spole-
censtev v novych agroekosystémech ovliviiuje hlavné
absence opadu a vysuSovani a utuzovani pudy, izola-
ce zbytkt piivodnich okolnich biotopti a fragmentace
krajiny. Fragmentace krajiny vede ke ztrdté jeji konti-
nuity. Zbytkové plosky (biotopy) jsou mensi a jsou od
sebe vice vzddleny. Fragmentace krajiny ma za ndsle-
dek rozdéleni populaci organismt a genetickou izola-
ci mezi populacemi. Fragmentovana krajina je pro
mnohé organismy tézko prtichodnd vzhledem
k neptekrocitelnym bariéram. Pro mnohé casto invaz-
ni druhy vsak ¢lovékem vytvorené koridory v krajiné
usnadnuji jejich pohyb. Odpovéd na otazku, jak frag-
mentace ovliviiuje organismy, je vsak velmi obtizna,
protoze rtizné druhy mohou reagovat naprosto pro-

Na diverzitu biotopov sa viaze i vysoka druhova pestrost polnohospo-
ddrskej krajiny (Mald Lehota). Foto: L. Halada

tichtidné (Gutzwiller, 2002). Odpoved bychom tedy
méli hledat podle reakce jednotlivych druht.

Dal$im problémem zemédélské praxe je znecisténi
prostiedi zptisobené nekritickym pouzitim pesticidit
v lokdlnim i globalnim méfitku. Mnohé insekticidy,
pouzivané proti Skodlivému hmyzu, zasdhly i tzv. ne-
cilové organismy.

Velky problém pfedstavuje introdukce exotickych
druhti spolecné s péstovanymi rostlinami. Tyto druhy
se Casto stavaji skudci na pavodnich druzich rostlin.
Dalsi druhy mohou konkurovat domacim jako preda-
tofi nebo herbivori. V nékterych ptipadech se mohou
stat dominantnimi v novém prostfedi - napf. v Australii
zije celkem 150 druht msic, z nichz je véak 120 druha
exotickych. Vyskytuji se jak na zemédélskych plodi-
nach, tak na okrasnych rostlinach. Stejné problémy
jsou s introdukovanymi opylovaci. Introdukovana vce-
la medonosnd navstévuje v Australii 200 druhii ptivod-
nich druhti rostlin a konzumuje nektar ptivodnim
druh@im. Tim ovliviiuje opylovani a v konecném
dutsledku produkci semen ptivodnich druhti rostlin.

V mnoha piipadech je zemédélstvi hlavni pficinou
ohrozeni nékterych skupin organismt. Naptiklad
u evropskych dennich motylt je zemédélstvi hlavni pii-
¢inou ohrozeni 63 z celkem 69 ohrozenych druhti (Wood,
Lenné, 1999). Podle udajti IUCN (2002) je zemédélstvim
ohrozeno 1 854 bezobratlych (nejvice motyli a mekkysi).

Biodiverzita se casto definuje jako druhova boha-
tost, avSsak musime pocitat s ekologickou, struktural-
ni a genetickou diverzitou. Pro agroekosystémy jsou
velmi vyznamné tzv. funkcni gildy - skupiny s urcitou
funkci v agroekosystémech. Piikladem takovych vy-
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Uzemie intenzifikované v 20. storo¢i (Liky pod Krivanom, Liptovska
kotlina). Foto: L. Halada

znamnych skupin jsou dravé a parazitické druhy nebo
opylovaci. Tyto funkcéni skupiny, tvorené predevsim
bezobratlymi Zivocichy, konaji v agroekosystémech
vyznamné ekologické sluzby. Ostatni druhy rostlin
a obratlovcti pfispivaji k ekologickym sluzbam nesrov-
natelné méné. Uloha opylovacti a predatorti v agro-
ekosystémech se vétsinou ignoruje.

Vétsi druhova pestrost v agroekosystémech a vic
funkénich skupin odpovida stabilnéjsimu sytému,
a soucasné znamena také vic ekologickych sluzeb.
Mensi diverzita funkénich skupin znamena vétsi do-
datky energie. Vétsina vztaht trofickych, a tedy kom-
plexnéjsi systémy, maji komplexnéjsi potravni sit
s vétsi flexibilitou. Biodiverzita podporuje ekosystémo-
vé procesy, zejména ma vliv na strukturu ptidy (zizaly,
mravenci, termiti), na dekompozici (uvedeni a dalsi de-
kompozitofi) a kontrolu tzv. skodlivych druhti (preda-
tofi a paraziti). Velkou roli ve formovani biodiverzity
v agroekosystémech ma biodiverzita v okolnich bioto-
pech.

Druhové nejpocetnéjsi, a zaroven nejvyznamné;jsi
skupinou v agroekosystémech jsou jednoznacné bez-
obratli zivocichové. Ostatni druhy rostlin a obratlovci
jsou v agroekosystémech zastoupeny nesrovnatelné
méné. Pocty druhti v mnoha agroekosystémech, véetné
nasich, jsou velmi vysoké. Zjistilo se, Ze v mirném pasmu
se na polich vyskytuje 1 500 - 3 000 druhti bezobratlych
(New, 2005), na bavlnikovych polich v USA 600 -1 000
bezobratlych. Vysoka je také biomasa nékterych sku-
pin bezobratlych v agroekosystémech, na 1 ha miize zit
az 50 kg drobnych bezobratlych, zejména hlistic a az 20
kg drobnych clenovct, jako jsou chvostoskoci, roztoci

a dalsi. Pocet dravych druhti bezobratlych
v agroekosystémech Velké Britanie se odha-
duje na 400. Tyto druhy jsou velmi vyznamné
pro regulaci tzv. skodlivych druhti. V nasich
podminkdch se v polnich kulturach vyskytu-
je asi 400 druht drabcikii a 100 druhti strevli-
kt (Bohac, 1999). Kromé toho se v agroeko-
systémech velmi pocetné vyskytuji dalsi vy-
znamné skupiny bezobratlych, napt. zizaly,
hlistice, roztoci a dalsi.

Biologicka kontrola a integrovand ochrana
agroekosystémti pred skodlivymi druhy

Takzvané skodlivé druhy j jsouty, které kiizi
zajmy lidi a jsou konfliktni s jejich potfebami,
zplisobuji zejména ekonomickeé ztraty. Tento
termin, samoziejmé, vytvoril ¢lovék. Pfiroda
Skodlivé druhy neznd. Z hlediska védy patii
Skodlivé druhy k nejlépe prozkoumanym or-
ganismtm. Jejich V)’/zkum je casto spojen
s dal$imi druhy, zejména s jejich predatory
a parazity. Sktdci se mohou trvale vyskytovat na poli
nebo v jeho blizkosti (permanentni Skiidci), mohou Zit
i v okolnich biotopech a napadat polni kultury (mobil-
ni $kiidci), nebo mlgrovat z vétsich vzdalenosti (migran-
ti). Rada skidet mtze explozivné zvysit pocetnost dru-
hu v relativné kratkém obdobi. Pfi¢iny tohoto rychlého
pfemnozeni skodlivych druhtt mohou byt rtizné (Gurr,
Wratten, 2000). Mtze to byt reakce na dramatické zmé-
ny prostiedi (napf. zménu mikroklimatickych podmi-
nek v agroekosystémech), zména vztahu mezi predato-
ry a parazity a jejich kofisti nebo hostiteli (eradikace pre-
datorti a parazitt pesticidy), zména hostitelské rostliny
u herbivort, proniknutl’ exotického druhu do prostie-
di, kde nema pfirozené nepratele, nebo to mohou byt
vnitini priciny (napr genetické nebo fyziologické). Skod-
livy druh také mtze prekonat obranny systém svého
hostitele (napf. u herbivort).

Obrana proti skidcim v zemédélstvi mize byt
riizna (Pickett, Bugg, 1998). Daji se obejit nasledky
utoku sktdce (poskozeni plodin) napt. tim, ze se zvoli
takovd metoda zpracovani, kde je urcita mira posko-
zeni indiferentni. Napfiklad pfitomnost urc¢itého poc-
tu mSic na polnich kulturach nemusi rostliné vzdy va-
dit a pred prodejem se msice daji oplachnout vodou.
Skiidce muze byt také v nékterych piipadech akcep-
tovatelny vyslechténim rezistentnich klond rostlin.
Nejcastéjsi metodou eliminace sktidce vSak ztstava re-
dukce jeho pocetnosti na inosnou miru.

Pouzivdni pesticidti mtize vést k vyhubeni sktidca.
V mnoha piipadech se jejich pocetnost méni
v zavislosti na davce, ale casto po prvotnim zmenseni
nasleduje opétny ndrtist pocetnosti. Populace skidce
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Casto prekonad vliv pesticidu a stava se rezis-
tentni. Rezistence se nezfidka vytvari na vice
pesticiddl, napiiklad mtra Plutella xylostella,
ktera je nejrozsifenéjsim zemédélskym skid-
cem na svété s kosmopolitnim rozsifenim,
byla prvnim rezistentnim druhem k DDT
(1953) a v soucasnosti je rezistentni ke vsem
syntetickym pesticidam.

Pesticidy prakticky z 99,9 % zasahuji
ostatni druhy v agroekosystémech. Jejich
pouziti se tak stavd problémem z hlediska
ochrany biodiverzity. Jedna se zejména
o postranni nechténé vlivy na ostatni uzitec-
né druhy (napf. plostice, brouky, pavouky,
atd.). Z tohoto hlediska se snazi moderni ze-
médélstvi omezit nezadouci piisobeni pesti-
cidd na biodiverzitu. Hlavnimi obecnymi
principy tohoto usili je redukce pouZziti pes-
ticidt pfi kontrole $kiidcti, snaha o zasazeni
pouze sktidct (cilovych organismii) a hledant
jinych feSeni, zejména vyuziti biologické kon-
troly skiidcii. Pokud je piesto pouziti pestici-
dt nezbytné, snazi se soucasné zemédeélstvi kontrolo-
vat Skidce na zakladé znalosti jejich biologie
a maximdlné koordinovat celkovy postup (urcit rozsah
$kod, vybrat vhodny pesticid a pouzit ho ve vhodném
obdobi, sledovat vysledek, atd.). Zemeédélci se také
snazi o monetdrni hodnoceni ztrat produkce a urceni
naklad@ na zdchranna a kontrolni opatfeni s pomoci
jednoduchych indexti (Gurr, Wratten, 2000).

Biologickd kontrola sktidcti je zalozena na pouziti
tzv. pfirozenych nepratel sktdcti (preddtort, parazitd,
patogenti). Jednd se tedy o vyuziti biodiverzity ostatnich
organismt. Praktické zavedeni druht pro biologickou
kontrolu je naroény proces, ktery probiha ¢asto mnoho
let. Je zaloZeno na pozndni pfirozenych nepratel skiid-
ct, jejich sledovani v pavodnim aredlu s detailnim po-
znanim bionomie vybraného druhu. Nasleduji labora-
torni testy s vybranym druhem. Vysledky téchto testt
nelze nekriticky pfenést do terénu, protoze tam muze
byt reakce vybraného druhu naprosto odli$na. Napii-
klad slunécko sedmitecné napadalo housenky modrds-
ka Erynnis comita v laboratori, kde nebyly msice, ale
v terénu se to nikdy nepozorovalo.

Pozadavky na druh pro biologickou kontrolu jsou
velmi vysokeé. Jeho vyvoj musi byt synchronni's cilovym
druhem (sezénni synchronizace), musi byt snadno
chovatelny a nesmi to byt ekonomicky narocné. Mél
by byt dosazitelny v dostatecném mnozstvi a pros-
perovat dlouhodobé v kontrolnich podminkach. Ne-
mél by atakovat jiné uzitecné druhy, mél by byt speci-
ficky, nebo aspon preferovat cilovy druh skiidce.

Predpokladem dspéchu vybraného druhu pro bio-
logickou kontrolu jsou dobré kolonizacni schopnosti

VIhké liky - biotop s vysokou diverzitou rastlin i hmyzu (Lendok,
Popradska kotlina). Foto: L. Halada

(napt. po sklizni, hnojeni, atd.), jeho dlouhodobé pre-
zivani v pfipadé nepritomnosti cilového druhu
a oportunistické chovani (schopnost rychlého vyuziti
populace cilového druhu). Biologicka kontrola ma i sva
rizika. Introdukovaného specialistu mize konzumo-
vat mistni generalista (napf. introdukovand vosicka
parazitujici na housenkach motyla Melitaea cinxia byla
atakovdna hyperparazitickymi lumky), nebo muze
v agroekosystémech atakovat vice druhti nez jen cilo-
vy druh. V nékterych pfipadech dokonce mize druh
pouzity pro biologickou kontrolu pfekrocit hranice
biotopii a atakovat jen necilové druhy (cilovy druh tam
neni). Mize také nastat pfipad, ze jen stiedné ovliv-
nuje cilovy druh a pfi vysoké pocetnosti je velkym ri-
zikem pro necilové druhy. Vyhledavani novych per-
spektivnich druht v biologické kontrole skiidcti je za-
lozeno na dal$im poznani biodiverzity.

Integrovany management agroekosystémii jiz zahr-
nuje prvky posileni biodiverzity a jeji vyuziti pro biolo-
gickou kontrolu a dalsi ekologické sluzby. Zasazent or-
ganismi okrajt poli pesticidy by se mélo minimalizo-
vat vhodnou ¢asovou aplikaci (napt. aplikace v kvétnu
az Cervenci je nevhodna pro housenky motyld). Mély
by se sledovat toxicita a vliv pesticidii na necilové orga-
nismy, napf. zizaly a vcely. Kontrola sktidcti by méla byt
zalozena na vybéru nejvhodnéjsiho insekticidu. Sou-
¢asné s aplikaci je nutné sledovat jeho vliv na rostliny,
ptdu, vodu a vybrané organismy (jako testovaci se po-
uzivaji zizaly, véely, dalsi uzite¢né druhy bezobratlych
a koryst, ryby, ptdci, savci a fasy). Integrovany mana-
gement by mél posilovat vliv druht kontrolujicich skiid-
ce. Jeho soucasti je posilovani vegetace, zejména trva-
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lych travnich porostt (refugia predatorti a parazitii)
a relativné nizkd aplikace hnojiv a pesticidd.

Ekologické zemédélstvi a biodiverzita

Ekologické zemédélstvi usiluje o vétsi produkci tzv.
»Cistych potravin®, o zvysovdni kvality krajiny vcetné
pldy, vody, bioty a estetickych hledisek a o minimal-
ni vliv na §irsi okoli. Zdroven by mélo byt ekonomicky
zivotaschopné a akceptovatelné pro spole¢nost. Cha-
rakter1st1ky udrzitelného zemédélstvi (Pretty, 1998):

Inkorporace prirodnich procesi, jako je cyklus la-

tek, fixace dusiku, vztahy Skiidcti a predatorti do

produkénich procesti za udrzeni ekonomicky vy-
hodnych a vhodnych produkt.

* Redukce externich a nevratnych vkladd s nejvétsim
vlivem na Zivotni prostredi a zdravi lidi a za mini-
malizovani nakladd.

 Participace farmditi a venkovského obyvatelstva ve
vdech procesech, technologiich, atd.

* Vyuziti vSech prostfedkti pro socidlni dinosnost
obyvatel.

* Nejvétsi mozné vyuziti lokalnich praktik a znalosti
se soucasnou aplikaci inovaci.

* Harmonizace mezi produkci a environmentalnimi
charakteristikami véetné klimatu a krajiny.

¢ Podpora udrzitelnost produkce.

Na posouzeni, zda ma sledovana farma ekologicky
charakter, mohou poslouzit indikdtory diverzity
v zemédélstvi, ke kterym patii zejména:

- pocet druhti rostlin pouzivanych v regionu nebo na
jednotlivych farmach,

- rozdéleni poli do mensich casti,

- velikost jednotlivych poli,

- procentudlni zastoupenti a velikost biotopti nevyu-
zivanych pro produkci (mezi, stromoradji, atd.),

- intenzita a frekvence vkladt (hnojeni, aplikace pes-
ticidd, sklizen, atd.),

- diverzita nezemédélské vegetace véetné pleveld,

- diverzita doprovodnych rostlin,

- pocet farem v regionu.

Pro udrzitelné zemédélstvi ma vyznam fada opa-
treni, kterd se tykaji okolni krajiny (Pretty, 1998). Je
vhodné zachovat urcité procento pidy neobdélavané
(ptirozené€), nebo jen castecné udrzované (polopftiro-
zené) jako oblasti pro ekologickou kompenzaci. Pfesto-
Ze neni zcela jasné, jak velkou plochu by mély tyto
plochy v zemédélské krajiné zaujimat, doporucuje se
5-10 %. Doporucuje se vytvafeni biotopt s podporou
prirodni sukcese a podpora prirodnich procesti, pri-
padné trasplantace (pfenos) ekosystému v pripadé je-
jich zniceni (napf. pastvin, remizek, atd.). Ekologické
zemeédélstvi podporuje péstovani lokalnich druht rost-
lin, coz je v souladu s ochranou biodiverzity. Biodiver-

zitu podpoii také vytvafenim umélych hranic mezi
agroekosystémy s neoSetfovanymi okraji pro kompen-
zaci nepiimého ucinku pesticidii a permanentni malo
hnojené louky (Pickett, Bugg, 1998). Opatfeni podob-
ného charakteru zvysuji abundance vétsiny bez-
obratlych asi desetkrat oproti konvenénimu stavu.Tyto
druhy mohou slouzit také jako potrava jinych ohroze-
nych druhti (napf. koroptev polni).

Na ekologickych farmach ve Velké Britanii se pro-
kazala zavislost mezi poctem druhti motyli a aplikaci
(neaplikaci) pesticidti (Boatman, 1994). Asi 68 % druht
motyl se objevilo za pét let v mistech bez aplikace
pesticidtia v chranénych remizcich. Vysadba kefovych
a stromovych pasii, past kolem vodnich tokd, okrajt
komunikaci a péce o stény, zdi, zidky, travnaté pasy,
ploty, naspy, svahy, stezky a chodnicky jsou vyznam-
né pro preziti dalsich i vzacnych druhti v zemédélské
krajiné a ochranu biodiverzity.

Biodiverzita a zemédélstvi v CR

Alkoliv se od r. 2000 snizila vyméra orné ptidy v CR
na 12 %, je jeji podil ze zemédélského ptidniho fondu
v CR nadéle velmi vysoky. Zornéni podle informaci
Ceského tifadu zemémeficského a katastrdlntho ziista-
va na stejné drovni (r. 2004 predstavovalo 71,6 %, r. 2003
to bylo 71,8 %). Prave vysoké zornéni ¢ini ze struktury
osevnich postupti velmi vyrazny prvek agrobiodiverzity.

Ekologicky pozadavek na pestrost agroekosystému
zarucujici zaroven i ekonomickou dspésnost podniku
vychdzi z predpokladu zastoupeni minimdlné 4 - 5
druhti plodin ve struktufe rostlinné vyroby. UZsi za-
stoupeni plodin v osevnim postupu zvysuje ekologic-
kou zdtéz krajiny, navysuje potrebu agrochemickych
vstuptl, zhorsuje ptdni urodnost, navysuje riziko vy-
skytu a kumulace skodlivych ¢initelt a obvykle zapfi-
¢inuje i snizovani kvality produkce. Prekroceni vse-
obecné zndmych optimdlni hodnot zastoupeni jednot-
livych druhti plodin na orné pudé Ize realizovat pouze
kratkodobé (nejvyse 2 - 4 roky).

Je zfejmé, ze skladba osevnich postupiit nemtize byt
pro vSechny oblasti uniformni, ale méla by byt urcitym
kompromisem mezi stanovistnimi a ekonomickymi
podminkami za soucasného naplnéni ekologickych
pozadavki. Stiidani plodin ma mnoho vyhod, jako je
zvySeny pifjem dusiku, zlepSeni vyuZitelnosti vody
a zivin, zvySeni mikrobidlni aktivity, potlacovani pleve-
I, snizeni napadeni sktidci a chorobami, pfiznivy uci-
nek latek pochdzejicich z rostlinnych zbytk. Kladny vliv
stfiddni plodin Ize podle rtznych studii vyjadfit zvyse-
nim vynost o 5-20 % (Vrkoc a kol., 1996). Skladba rost-
linjev souhrnu pro ekonomické Vysledky podm'ku dile-
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pesticidii nemtize, zejména na méné drodnych ptidach,
plné nahradit dtsledek vhodného stfiddni plodin, po-
roste zajem a diiraz na vhodnou a dostatecné pestrou
skladbu osevnich postupti zdroven s rostouci cenou
energie a pramyslovych hnojiv.

Pro zvySeni diverzity agroekosystému a dosazeni
biologické vyvdzenosti je vhodné mimo spravné volby
hlavnich plodin v osevnich postupech vyuzivat
i meziplodiny, napt. jako pferusovace obilnich sledt.
Z hlediska ekonomicko-organizacniho umoznuje Sirsi
ni praci, usnadnuje ndvaznost pracovnich operaci
a zvladnuti pracovnich $picek, a v neposledni fade¢ je
predpokladem dobré kvality vypéstovanych produk-
ta. Pozitivni vliv na agrobiodiverzitu, ale i na ekono-
mickou prosperitu podniku ma kromé tradicnich plo-
din, zvlasté v mensich podnicich, i péstovani nékterych
alternativnich a specidlnich trznich plodin. Vzhledem
k tomu, Ze tyto plodiny a $ir$i osevni postupy obecné
nachdzime castéji u ekologicky hospodarficich farem,
lze v soucasné dobé ekologické zemédélstvi na orné
ptudé z hlediska agrobiodiverzity hodnotit lépe,
nez konvenéni zptisoby hospodareni.

Pestrost agroekosystému mimo plodin péstovanych
na orné pudé zvysuji i trvalé travni porosty (TTP).
Vzhledem k tomu, Ze u ptivodnich travnich spolecen-
stev byva obvykle zastoupeno vyrazné vice rostlinnych
vyznam TTP pro biodiverzitu na zemédélsky obhos-
podafované ptudé velmi vysoky.

Mnohem vy$si podil zatravnéni nachdzime
u ekologicky hospodaficich podnikii, coz plynei z ana-
lyzy vykonané r. 2006 ve spolupraci s Vyzkumnym
ustavem zemédélské ekonomiky. V celkovych hodno-
tach konvencné i ekologicky hospodaficich farem po-
dil zatravneéni na celkové vymére zemeédeélské ptdy ve
sledovaném souboru zemédélskych podnikii rostl
v relaci k nadmorské vySce linedrné. V produkcnich
oblastech v polohach do 450 m n. m. byl podil zatravné-
ni 16,22 %, v prechodnych oblastech od 450 do 600 m n.
m. dosahoval 33,94 % a v polohach nad 600 m n. m.
jiz 76,47 % (tab. 1).

Velmi vyrazné rozdily v zatravnéni vSak nachadzi-
me, pokud zohlednime systém hospodafeni. Zatimco
u ekologicky hospodaficich podnikti neni neobvyklé
i stoprocentni zatravnéni obhospodafované ptdy, po-
dil TTP v konvencné hospodaricich podnicich je
v polohdch do 450 m n. m. jen 10,51 %, ale ani
v prechodnych oblastech (450 - 600 m n. m.) se prilis
nezvysuje (23,10 %), teprve v polohach nad 600 m roste
na 61,73 % (Moudry a kol., 2006). Ve spojeni
s pestfejsimi osevnimi postupy ekologického zemédél-
stvi l1ze jeho vliv na agrobiodiverzitu povazovat za po-
zitivnéjsi nez vliv konvenénich systémi hospodafeni.

Tab. 1. Zatravnéni ekologicky a konvencné hospodaticich
podnikti v zavislosti na nadmoiské vysce ve vybraném
souboru podnikti CR

Kategorie podniku podle Zatravnéni
nadmorské vysky
ekologické | konvencéni | celkem
[%] [%] [%]
Do 450 m 90,42 10,51 16,23
450 - 600 m 74,97 23,10 33,94
Nad 600 m 97,47 61,73 76,47

Zdroj: Moudry, 2006
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