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Dreveniciarske jubileum
alebo o jednom z medznikov

na domacej pode

V maji 1977 vznikla Sekcia pre
ochranu Iudovej architektiry a jej
zazemia (dalej Sekcia) pri Sloven-
skom zvize ochrancov prirody
a krajiny (SZOPK), ktora sa o tri
roky neskor stala stcastou Zaklad-
nej organizacie SZOPK ¢islo 6. Pred-
chadzalo tomu niekolko rokov teo-
retickej i praktickej pripravy jej za-
kladajucich ¢lenov vo sfére oprav
a vyuzivania opustenych Iudovych
stavieb, najma drevenych (odtial
pracovny nazov dreveniciari - pozn.
aut.). O najdolezitejsich dreveniciar-
skych aktivitach sa v minulosti pi-
salo pomerne casto, takze len struc-
ne pripomeniem niektoré z nich.

Senniky, salase a bacovy ako
midzové turistické ttulne

Tuto aktivitu vyprovokovala
okrem iného kolektivizacia polno-

hospodarstva v horskych a pod-
horskych obciach, kde dovtedy pre-
vazovalo saladnictvo a sennikové
hospodarenie. Akcie s uvedenym
nazvom organizovala Sekcia
v obdobi 1982 - 1992 kazdorocne
formou romantickych tyzdnovych
letnych brigadnickych taborov. Vy—
typované malé horské ludové stav-
by sa mali opravovat a vyuzivat
v spoluprdci s vtedajSim Zvazom
turistiky, ktory vsak, po nadejnom
zaciatku, neprejavil dostatok od-
hodlania a pruznosti pustit sa po
nevysliapanych chodnickoch za-
bezpecenia takejto formy nudzove-
ho pristresku pre turistov, spojenej
so zachranou kulturneho dedicstva.
Opravou a tdrzbou drobnych hor-
skych hospodarskych stavieb sa cle-
novia Sekcie zaoberali najma
v Nizkych Tatrach, Zapadnych Tat-
rach, Liptovskej kotline, Velkej Fat-

Rekonstrukcia hate pri mlyne v Kvacianskej doline r. 1985. Foto: M. Huba

re, na Polane, v Slovenskych Besky-
dach, Slovenskom rudohori, Levoc-
skych vrchoch, Kysuckych vrchoch
a v Chocskych vrchoch.

TyZdne ochrany ludove;j
architektiry

V tom istom case zacala Sekcia
organizovat aj kazdoro¢né Tyzdne
ochrany ludovej architektury. Popri
propagacii nekonzumnych foriem
rekredcie bola praktickym ochra-
narskym zamerom podujatia rekon-
Strukcia a obnova pustnucich, ba
padajucich hodnotnych objektov
a suborov ludovej architektury, naj-
ma na tzemi jestvujucich ¢i navr-
hovanych pamiatkovych rezervacii
a pamiatkovych zon (napr. osada
Podsip, laz Kokavka nad Murén-
skou Zdychavou, Vlkolinec, Ostur-
na, Bryzgalky a Michalcovci na Ky-
suciach, Velké Borové, Oblazv
v Kvacianskej doline, hrinovskeé
a klenovskeé lazy ai.). Obnova sta-
vieb byvala tiez spojena s udrzbou
a regeneraciou okolitej krajiny.
Okrem tychto prvoradych pracov-
nych cielov malo toto podujatie aj
poznavacie poslanie (rozsirovanie
geograficko-etnografickych poznat-
kov), instruktazne poslanie (zauca-
nie novych adeptov do rekon-
strukénych postupov, fudovych re-
mesiel a organizac¢no-pravnych
zalezitosti), spolocenské poslanie
(vzajomné informovanie a zblizova-
nie sa aktérov, ako aj spoznavanie
svojraznych miestnych obyvatelov),
ako aj spominané poslanie rekreac-
né. Osobitnu pozornost si zasluhu-
je vvchovné poslanie tychto podu-
jati, ved’ znacnu cast ucastnikov
kazdorocne tvorili aj deti.

Aktivity pri obnove a spolo-
denskom vyuziti kultirnej pamiat-
ky - suboru Iudovych technickych
stavieb a zariadeni na vodny pohon
na Oblazoch v Kvacianskej doli-
ne — prebiehaju od jesene 1980 do-
dnes a stali sa vari najznamejsimi
aktivitami Sekcie. Okrem samotnej
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rekonstrukcie arealu dvoch mlynov,
jednej pily a okolitych hospodar-
skych a technickych zariadeni (naj-
ma hate, nahony, komunikacie, te-
rénne upravy, rekultivacia, odstra-
nenie odpadu) doslova holymi
rukami, pricom ¢lenovia Sekcie tu
stravili vela vikendov a nejednu
dovolenku ¢i prazdniny, prebieha-
ju tu strazne a lektorské sluzby.
Tomu vsetkému predchadzala pri-
prava projektovej dokumentdcie.
Do tejto aktivity sa dosial zapojilo
viac ako tisic prevazne mladych
Tudi, ktori sprostredkovali neopako-
vatelny esteticky, kultirny a vzde-
lavaci zazitok okoloidicim turis-
tom, ktorych sa tu za ten ¢as vystrie-
dali desattisice.

Popri spomenutych najznamej-
Sich aktivitach Sekcie mozno spo-
menit zachranu syparni v obci
Hubova, sennikov pod Krivanom,
vyhne v Zahorskej Bystrici ¢i stre-
dovekého domu ¢. 207 v Banskej
Stiavnici, ako aj cely rad navrhov
na vyhlasenie pamiatkovych zén na
zachranu suborov ludovej architek-
tary v ich pévodnom prostredi.

Po uré¢itom ttlme v prvej polo-
vici 90. rokov mozno v ostatnych
rokoch badat akusi renesanciu za-
ujmu o zachranu a vyuzivanie ludo-
vej architektiry. Zakladatelov uz
Ciastocne vystriedala dalSia genera-
cia dreveniciarov. Obnovila sa tra-
dicia Tyzdnov ochrany ludovej ar-
chitektury, aj ked v komornejsej
podobe. Pracuje sa v Kvacianke,
obcas sa zaplata deravad strecha na
senniku, salasi ¢i syparni. K dre-
veniciarskym koreniom sa prihlasi-
li obc¢ianske zdruzenia Navraty ku
krajine, Hoblina i Pospolitost har-
monického zivota v Zajezovej, jed-
na z mala ochranarskych komunit,
pre ktoru zivot a hospoddrenie na
lazoch nie je len vikendovou ¢i
prazdninovou zdlezitostou, ale kaz-
dodennym, snad’ i celozivotnym
chlebickom. Lesoochranarske zo-
skupenie VLK opravilo skupinu
sennikov nad Tichym Potokom.
Obyvatelia Kvacian vytvorili nada-
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Spomienka na 30 rokov posobenia Sekcie pre ochranu ludovej architektury.
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ciu Oblazy. Celkovo pribuda chalu-
parov, ¢i uz v oblasti drevenej, hli-
nenej, alebo kamennej architektu-
ry, ktori svoje rekreacné objekty re-
konstruujui v povodnom duchu.
Dolezité je aj to, ze na vidieku sa
v ovela vidcSej miere zacinaju pou-
zivat tradicné materidly, najma dre-
vo. Nedavno vznikol pozoruhodny
katalog, obsahujuci projekty Iudo-
vych stavieb v povodnom regional-
nom duchu od Jozefa Cahola (Cudo-
va architektdra Slovenska 1 - 2,
Projekty rodinnych domov, rekon-
Strukcie chalip, TINAMA, Bratisla-
va, 2006).

Na druhej strane nemozno ne-
spomentit negativne aktivity niekto-
rych statnych uradnikov - pamiat-
karov, ktori navrhmi na redukciu
a rusenie tazko vybojovanych pa-
miatkovych zon ohrozujd, ba nepria-
mo likviduji miestnu fudovi archi-
tektiru, ako aj celkovo nedostatoc-
ny zdaujem vacsiny obci i Statu
o zachovanie a rozumné vyuzitie
fudovej architektiry a jej okolia.

Z Koncepcie ¢innosti Sekcie,
prijatej na ustanovujucej schodzi r.
1977: ,Ludové stavby v jednote so svo-

Jim prostredim predstavujii najoyraz-

nejst, ciastocne dodnes dochovany kra-

jinotvorny prejav ndrodnej kulti-

ry. Nie su len mrtvou pamiatkou ale
aj Zivym prikladom toho, ako mozu clo-
vek a priroda Zif v symbidze a ako také
predstavujii i nadalej zdroj poucenia
a nepokoja pre sucasnyjch projektan-
tov. Existuje dostatok argumentov naj-
roznejsieho charakteru za zdchranu
ludovej architektiry a navyse, novd,
pomerne jednoduchd funkcénd zacleni-
telnost do sticasného Zivota ju zvyhod-
iiuje oproti inym, nemenej cennym,
ludovym ¢ slohovym pamiatkam.
Svojou prostou dprimnostou
a stylovou cistotou navonok i vo vmitri
poskytuje ludové obydlie podmienky
na bezprostredny styk s prirodzenym
svetom fundamentdlnych hodnét,
predstavuje vichodisko na ceste za
prirodou, za domovom. Byva situova-
né spravidla na mieste, ktoré splia 1iZit-
kové i estetické poZiadavky tvorcu —
empirika, praktického znalca daného
prirodného prostredia. Tradicnd stthra
so zeleriou a pnmdzcm/ domorody ma-
teridl zmiernuju prechod medzi lud-
skym vytvorom a prirodou. Ale
i vzfahy k ostatnym zlozkdam prostre-
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dia su zohladnené pri stavbe tak, Ze
ludskyj zdsah zovdcsa pine korespondu-
je s prostredim, neuberd mu na kvali-
tach, skor dotvdra.

Pri opravdch a vidrzbe poskytuje re-
kreacne vyuiivané ludové obyd-
lie mozZnosti vel'mi aktivnej sebarealizd-
cie, cez ktori sa clovek uci, kultivuje,

vyZiva fyzicky a uplatiuje zrucnost

v najroznejsich udovych remesldch.
Rekonstrukcia stavby by vsSak mala
viest len k jej samotnému uchovaniu pri
zivote, a nie k zmendm jej povodného
charakteru a vzhladu. Sme toho ndzo-
ru, ze k ludovej stavbe spravidla niet co
pridat, ani z nej o uberat bez toho, aby
sme neporusili jej presne formulovani
harmonickii podobu. Odpadi teda rea-
lizdcia pretvdranim, ale aj sebarealizd-
cia ochranou takej hodnoty, s ktorou
sme sa v urcitej rovine stotoZnili, ma
podla nds svoj hlboky zmysel.

Takyjto pristup md i dulsie vyzna-
my a vyhody: ¢im menej sa budeme
snazit pripodobnit vonkajsiu i vni-

tornii podobu rekreacného ludového
obydlia charakteru svojho trvalého
byvania, tym vicsia bude nasa nade;
na skutocmii rekredciu, relaxdciu. Jej po-
sobenie zdavisi do znacnej miery prive
od stupiia kontrastnosti oproti Zivot-
nej kazdodennosti. Neobklopujme sa
preto, ak nemusime, umelymi materi-
dlmi a zlozité mechanizmy nechajme
doma. DoZicme priestor zmyslovému
vnimaniu a zbliZovaniu sa s jednodu-
chyjmi, prirodzenymi vecami, dumajme
nad nimi a hladajme suvislosti. Neza-
biidajme na fyzicki ndimahu, ak sa nam

jej v kazdodennom Zivote dostdva

madlo. Jednostranné tlaky na ludsku
psychiku sa nedaju odreagovat len pa-
stvnou necinnostou. Svet nie je nevy-
Cerpatelny, a prosty, prirodzeny
a uicelny svet ludového obydlia je sko-
lou nendrocnosti na veci prebytocne...”

Mikulds Huba

spoluzakladatel a byvaly pred-

seda Sekcie pre ochranu fudove;
architektury pri SZOPK

Rozvojova studia na Univerzité
Palackého v Olomouci

Byvalé Ceskoslovensko posky-
tovalo ve 2. polovine 20. stoleti roz-
vojovou pomaoc, snad az ve vysi jed-
noho procenta hrubého domaciho
produktu (HDP). Tato pomoc byla
oviem ideologicky podminéna
a zahrnovala i vojenskou pomoc.
Na druhou stranu je jisté, ze se rea-
lizovala celd fada projekti, které
zemim pfijimajicim pomoc vyraz-
né pomohly.

Ceska republika v prvni polo-
vineé 90. let 20. stoleti, bohuzel, zad-
nou Vyznamnou rozvojovou pomoc
neposkytovala. Zpfetrhany také
byly obchodni a jiné kontakty se ze-

mémi byvalého ,tdbora socia-
lismu*, coz se dnes pomalu a slozité
napravuje. V bieznu 1995 pfijala
vlada CR usneseni o obnoveni roz-
vojové pomoci, na r. 1996 bylo na
tyto tcely vyclenéno 700 mil. K¢,
kterou se ani nepodarilo vycerpat,
nebyl dostatek realizdtorti pomoci.
Obnova rozvojové pomoci, resp.
rozvojové spoluprdce od r. 1995
nebyla ndhodna. Od prosince 1995
jsme se totiz stali ¢leny Organizace
pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (OECD), prestizniho klubu
tficeti nejrozvinutéjSich zemi,
a bylo by trapné, kdybychom rezig-

novali na projev solidarity s méné
uspésnymi.

Michal Kaplan, byvaly tajemnik
pro otazky mezmarodm'ho rozvoje
Stlé mise CR pfi OECD v Pafizi
sepsal jakési desatero, proc rozvo-
jovou pomoc poskytovat:

* moralni divody (solidarita)
* prevence konfliktl a terorismu
* predchazeni nelegdlni migraci

a organizovanému zloc¢inu
* ochrana pred degradaci zivotni-

ho prostredi, Sifenim chorob

apod.
* stabilni svétova ekonomika

a potencialni trhy
* uplatnéni nasich produktu

a technologif
= prilezitosti pro zaméstnanost

a mladé lidi
* lepsi diplomatické vztahy

s partnerskymi zemémi
= prestiz a vliv na mezinarodni

scéné
* Sifeni naSich hodnot a kultury.

Mohli bychom jesté dodat zvy-
$ovani odborné a jazykové tdrovné
expertu vyjizdéjicich do zahranici
a nékteré dalsi dﬁvodv Snad je dob-
humanitarni a pomoc (resp. spolu-
prace) rozvojova. Humanitarni po-
moc (v britském prostredi nazyva-
na krizova) zahrnuje aktivity, které
predstavuji bezprostiedni reakci na
humanitarni krizi. Termin rozvojo-
va pomoc/spoluprace se objevil po
druhé svétové vilce jako vyraz mo-
dernéjsi formy humanitarni tradi-
ce, jedna se o dlouhodobou aktivi-
tu, ktera by méla meritelnym zpu-
sobem prispét ke zvySeni kvality
Zivota lidi v zemi pfijemce.

Rozvojova pomoc v nékolika
dislech

Abychom mohli poskytovat roz-
vojovou a humanitarni pomoc kvali-
fikované, je treba se vénovat také roz-
vojovému vzdéldvani, vychoveé
a osvété. Dnes poskytuje CR na roz-
vojovou spolupraci 3,5 mld. K¢ roéné,
coz je 0,1 % HDP. Do r. 2010 bychom





