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Spatial organisation of regional systems is a reflection of existing socio-economic processes,

as well as that of properties of natural structures and the value relationship “man - environ-
ment”. Cognition of spatial structures follows several directions. One of them is represented by
what is called the graphic modelling or chorematics. Graphic model represents the picture of
geographical reality - spatial structure. Any type of structure can be than defined by their static
and dynamic properties in temporal and spatial dimensions, while expression is graphic.

The ongoing transformation of society in Slovakia has profiled profound regional disparities.
This process will not be finished in short time to come. Regional development is manifested not
only in socio-cultural and economic, but also in territorial and settlement patterns. Several fac-
tors such as macro-location exposure (west-east gradient), settlement hierarchization, character
of settlement, economic specialization of regions, ,big” transport infrastructure, particularities
of demographic structure, economic depression of regions in neighbouring countries, nature of
administrative division, action ability of self-government, and environmental situation are im-
portant for regional differentiation in this period of transformation.

The paper attempts to assess the influence of several factors on spatial organisation, regio-
nal inequalities and development in two districts (Namestovo and Spisska Nova Ves) that be-
long to the group of regions most impacted by the transformation. The structural analyses
method setting up chorems is used to represent and help to understand spatial organisation
and developmental possibilities and limits of the districts studied with emphasis on environ-

mental situation.

Vyskum regiondlnych systémov ako Strukturalizo-
vanych multidimenzionalnych priestorov definovanych
roznymi druhmi vztahov a procesov ma pri aplikdcii
holistického pristupu roézne podoby a polohy. Ak do-
neddvna prevladal ich vyskum v polohe diagnézy ma-
teridlnych (prirodnych a socioekonomickych) priesto-
rovych Struktdr, v sucasnosti sa jeho riesenie prestiva
aj do roviny vyskumu latkovo-energetickych, socidl-
nych, kapitdlovych a informacnych vztahov a procesov
z aspektu ich ekonomickej, socidlnej a kultirnej identi-
ty, regionality, polohy v hierarchicky chapanom
priestorovom systéme, ako aj udrzatelnosti ich rozvo-
ja. Vklad adekvatneho vyuzivania vedeckych poznat-

kov a vedy v jej postmodernom chdpani (Paulov, 1997),
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t. j. ako vedy rozsirujucej tradi¢né prvky vedeckej pra-
xe, vedy koncipujtcej novu integrdlnu droven pozné-
vacej praxe, vedie k jej demokratizdcii a vac¢sej komu-
nikativnosti (so ziskanymi vysledkami sa oboznamu-
je verejnost).

V tomto duchu je koncipovany aj nas prispevok.
Jeho ciefom je stru¢ne charakterizovat problematiku
regionalneho rozvoja vo vSeobecnosti a problémy re-
gionalneho rozvoja SR, identifikovat faktory ovplyv-
nujuce regionalny rozvoj, nacrtnut charakteristiku
modelov priestorovej organizacie regiondlnych systé-
mov a na priklade dvoch modelovych tizemi (okre-
sov Namestovo a Spisska Nova Ves) charakterizovat
prostrednictvom grafickych modelov regiondlne sys-
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témy z hladiska ich rozvojovych moZnosti
a obmedzeni s dorazom na faktor environmentalnej
situdcie.

Modely priestorovej organizacie regiondlnych
systémov

Regiondlny systém je odrazom existujucich a vy-
vijajucich sa socioekonomickych procesov, ako aj od-
razom vlastnosti prirodnych struktdr a hodnotového
vztahu ¢lovek - prostredie. Predstavuje velmi zlozity
mnohorozmerny obraz regionu zahrnajuci ekonomic-
ké, socidlne a prirodné prvky vo vzajomnej interakcii.
Meni sa v suvislosti s diferencidciou jeho materidlnej
podstaty a casu. Jeho pritomné stavy podmienuju sta-
vy budtce.

Graficky model regiondlneho systému predstavuje
obraz geografickej reality, priestorovej Struktury, kto-
1y je zostaveny logickym procesom vizualizacie regio-
ndlneho systému. Axiomatickou bazou grafického
modelovania je hypotéza, ze vietky body priestoru
prindlezia k urc¢itym poliam, ktoré Strukturalizuju
priestor. Ak to plati, potom kazdy typ Struktiry moz-
no definovat statickymi i dynamickymi vlastnostami
v ¢asovej i priestorovej dimenzii, pricom vyjadrenie je
grafické. Zakladné, dualne chapané prvky grafického
modelu, t. j. ako elementdrne konstrukcné prvky i ako
grafické vizualizované vyjadrenia priestorovej Struk-
tary sa nazyvaju chorémy. Na ich zostavenie, a tym aj
postihnutie reality slizi podla Bruneta (1980) osem
zakladnych znakov, prostrednictvom ktorych ,exhu-
mujeme” regiondlny systém. Znaky arealov umoznuju
ohranicit skumany priestor - region — v podobe Stvor-
ca, kruhu a Sestuholnika, zosuladujtc tak ich symbo-
liku s realitou regionu, ale aj symetriu a asymetriu,
vndtro, podcelok a pod. Bod definuje presnu lokaciu,
miesto. Linia predstavuje spojnicu, ale aj separdciu,
resp. zlom a moze postihovat aspekt symetrie, resp.
asymetrie. Toky postihuju vzdy asymetriu, mozu vsak
mat roznu velkost a intenzitu. Prechod urcuje otvore-
nost, mozno vsak vyjadrit aj jeho vyvoj a stupen uzav-
retia. Znaky + a -, ako aj » vyjadruju bud' rast, vzos-
tup, alebo upadok a klesanie, pritahovanie alebo od-
pudzovanie. Gradientom mozno zobrazit r6zne typy
poli a povrchov s réznou hodnotou, kvalitou, intenzi-
tou a pod. Ich logickymi kombinaciami vznikol zaklad-
ny systém chorém analyzujtci a zobrazujtci priesto-
rové geografické javy regiondlne Struktiury ako body,
linie, aredly a siete zohladnujuc pritom kvazi vseobec-
ne platné zakonitosti ich formovania, ako su aspekty
fragmentdcie priestoru, lokalizacie, difdzie, gravitacie
a pod.

Kombindaciou chorém na tomto zaklade dospejeme
k jednoduchsiemu i zloZitejSiemu vystihnutiu a zo-
brazeniu zédkladnych zakonov priestorovej organizacie

regiondlneho systému a potencidlu jeho dalSieho roz-
voja, k tvorbe jeho grafického modelu. Vdaka logické-
mu maticovému kombinovaniu chorém a zdkladnych
znakov, ako aj kompromisu medzi vystihnutim pod-
statného jednoduchou formou a menej presnym, ne-
mapovym postihnutim urcitych stavov reality mozno
grafickym modelom vyjadrit prakticky vsetky aspek-
ty regionalneho systému.

Regionalny rozvoj Slovenska a faktory regiondlnej
diferenciacie

Problematika regiondlneho rozvoja a faktorov, ktoré
ovplyviuju rozvoj ¢i upadok regionov a vznik regio-
nalnych nerovnosti sa stali v obdobi transformacie spo-
lo¢nosti predmetom zaujmu viacerych vednych dis-
ciplin vrdtane geografie. Pri¢iny narastajiceho zduj-
mu o regiondlnu Strukturdciu spolocenského vyvoja sa
spajaju predovsetkym s praktickymi otazkami tzem-
nej diferencidcie, to znamena praktickymi probléma-
mi regionov, ale aj so $ir§im zaujmom o otdzky rozvo-
ja, resp. so zdujmom o rozvoj poznania v socidlno-ved-
nych disciplinach (Hampl, 2001).

Zaujem o problémy regionalneho rozvoja na Slo-
vensku sa v urcitych ndznakoch prejavil niektorymi
opatreniami Stdtu v prospech diferencovaného rozvo-
ja v obdobi medzi prvou a druhou svetovou vojnou.
V obdobi ,budovania socializmu” bola $tatna politika
zamerana na vyrovnavanie ekonomického rozvoja
a zivotnej urovne medzi jednotlivymi regionmi Sloven-
ska, a predovSetkym na odstranenie ekonomického
zaostdvania Slovenska za Ceskom.

Nedostatocna, resp. absentujuica vlddna regional-
na politika v prvych rokoch transformacie (1990 — 1998)
sa zacala prejavovat v narastani regionalnych disparit
avo formovani depresnych (marginalnych) regionov.
Vo viacerych pracach venovanych otdzkam regional-
neho rozvoja sa stretdvame s nazorom, ze Slovensko
je z hladiska regionalnej struktdry rozdelené na dva
,makroregiony” — bohaty zapadny, resp. severozapad-
ny a chudobny vychodny, resp. juhovychodny (Pasiak
et al., 2001).

Transformacia ekonomiky vyvolala (prinajmen-
$om docasne) zvacsenie regionadlnej diferencidcie Slo-
venska. Miera nivelizdcie regiondlnych pomerov po-
cas socialistického obdobia dosiahla mimoriadnu tro-
ven, ktora bola v niektorych pripadoch neprirodzena.
Preto urcity narast regiondlnych rozdielov mozno hod-
notit ako prirodzeny proces, ktory bol z ekono-
mického aspektu azda nevyhnutny. Niektoré regio-
ny Slovenska prechddzaju transformacnym procesom
pomerne uspesne, v inych mozno pozorovat mensie
¢i vacsie ekonomické problémy a socidlne napatie.
Nerovnomernost vyvoja dosiahla zna¢né rozmery, ¢o
sa zacalo prejavovat vo vyraznych regiondlnych dis-
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1. Vysvetlivky k modelom rozvojovych moznosti a obmedzeni
vybranych okresov: 1 - dzemie okresu, 2 - dzemie
s priaznivymi hodnotami fudského potencialu a sidelnych
podmienok, 3 - tizemie s nepriaznivymi hodnotami ludskeé-
ho potencidlu a sidelnych podmienok, 4 - tizemie vyznam-
né z hladiska polnohospodarstva, 5 - izemie vyznamné
z hladiska ochrany prirody, 6 - vyznamné a menej vyznam-
né centrd osidlenia, 7 - rozvojova os I. stupnia: hlavna rozvo-
jova os Slovenska, 8 - rozvojova os II. stupnia, 9 - prirodna
bariéra, 10 — hranica funkéného regionu, 11 - hraniény prie-
chod, 12 - rozvojové moznosti z ekonomického hladiska,
13 - rozvojové moznosti z hladiska Iudského potencidlu
a socidlnej situdcie, 14 — rozvojové moznosti z hladiska ak¢-
nosti samospravy, 15 - rozvojové moznosti z hladiska in-
frastruktury, 16 - priemerné rozvojové moznosti, 17 - pod-
priemerné rozvojové moznosti, 18 - vyrazne podpriemerné
r0zvojové moznosti

paritach. Existuje cely rad faktorov podmienujticich
diferencovany rozvoj regionov. Vychddzajtic z poz-
natkov autorov prdc o regionalnom rozvoji Slovenska
po r. 1989 (Gajdos, 2004; Ira a kol., 2005; Korec, 2005),
ako aj dalSich z hladiska témy relevantnych prac (Luk-
nis, 1985; Bezdk, 2000) hodnotime rozvojové moznosti
a obmedzenia dvoch modelovych regiéonov na zdklade
nasledujucich faktorov: primdrneho/polohového po-
tencialu, charakteru izemno-sprdvneho clenenia, si-
delnej hierarchie, makropolohovej atraktivity, charak-
teru osidlenia, osobitosti demografickych struktdr,
svelkej” dopravnej infrastruktury, historickej margina-
lity, ekonomickej Specializacie regionov, depresnosti
prilahlych regionov susednych $tatov, akénosti samo-
spravy, ako aj environmentalnej situacie.

Environmentdlne aspekty rozvoja regionov

Summit Zeme v Riu de Janeiro (1992) orientoval
pristupy k rozvoju smerom k ochrane environmental-
nych hodnot s dérazom na unosnost, environmental-
ny kapitdl a environmentdlne ocenovanie (environmen-
tdlna sustainabilita). Neskor, koncom 90. rokov 20. sto-
rocia a zaciatkom 21. storocia sa pozornost odbornikov
zacala zameriavat aj na socidlno-ekonomické aspekty
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udrzatelného rozvoja. Udrzatelny rozvoj bol redefino-
vany ako holisticky koncept o kvalite zivota. Zivotné
prostredie zostdva stale jednou zo Styroch zdkladnych
oblasti udrzatelného rozvoja v snahe hladat vyvazené
rieSenia.

Regionalny rozvoj mozno chdpat ako subor so-
cialno-ekonomickych a kultdrnych procesov, ktoré
prebiehaju v prirodnom, ¢lovekom vytvorenom, ale
i spolo¢enskom prostredi regiéonu. Procesy by mali
prebiehat tak, aby respektovali a vhodne vyuzivali
podmienky a zvlastnosti tohto prostredia. Preto je
dolezité zohladnovat v nich Siroké spektrum envi-
ronmentalnych aspektov, ¢i uzide o ochranu prirod-
nej krajiny, faktory environmentdlnych rizik, kvali-
tu environmentadlnej infrastrutiry, ekologickd mo-
dernizdciu zamerand na restrukturaciu vyroby
a spotreby, na rozvoj a diftziu cistych vyrobnych
technoldgii, ekonomické oceriovanie prirodnych
zdrojov, alebo otazky Strukturdlnej daniovej reformy,
¢i integrdciu environmentdlnej politiky do celkovej
rozvojovej politiky regionov, resp. krajiny.

Charakteristika modelovych regionalnych systémov
z hladiska faktorov rozvojovych moznosti
a obmedzeni

Modely vybranych regionalnych systémov (okre-
sov), podobne ako napr. v pracach Bruneta (1980)
a Lehotského et al. (1993), su konstruované na za-
klade koncepcie spominanych chorém. Tie schema-
tickym sposobom odzrkadluji zvlastnosti a jedi-
necnost priestorovej organizacie (pozri Matlovic,
2007).

V modeloch vybranych okresov Namestovo a Spis-
ska Nova Ves su aredlmi vyznacené tzemia s priaz-
nivymi a nepriaznivymi hodnotami Iudského poten-
cidlu a sidelnych podmienok, izemia vyznamné z hla-
diska polnohospodarstva a ochrany prirody. Bodovymi
symbolmi su vyjadrené vyznamné a menej vyznamné
centra osidlenia a vyznamné a menej vyznamné hra-
nicné priechody. Liniovymi symbolmi sd vyjadrené:
rozvojova os I. stupria — hlavnd rozvojova os Sloven-
ska, rozvojova os II. stupna, prirodnd bariéra a hranica
funkcéného regionu. Na okrajoch grafickych modelov
st vyznacené rozvojové moznosti z hladiska ekonomic-
kého a demografického, z hladiska akénosti samospra-
vy, ako aj z hladiska infrastruktury s prislusnym ozna-
denim stupna vyznamnosti (obr. 1).

* Okres Ndamestovo predstavuje znacne uzatvore-
ny regionalny systém s vyraznymi prirodnymi barié-
rami. Dopravné podmienky su podpriemerné. Uzemim
okresu neprechddza ziadna Zzelezni¢na trat, aj trasy
dialnic a rychlostnych komunikédcii si znacne vzdia-
lené (obr. 2).
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2. Model rozvojovych moznosti a obmedzeni okresu
Namestovo

Relativne nepriazniva makropoloha okresu spolu
s nedostatocnou nadvaznostou na velku dopravnu in-
frastruktiru (najblizsi termindl kombinovanej dopravy
je v RuZomberku-Liskovej, najbliZsie verejné civilné
letisko v Ziline je vzdialené takmer 100 km) a poso-
benie faktora sidelnej hierarchie ho zaraduju do kate-
gorie okresov s najniz§im rozvojovym potencialom.
Priemerné su rozvojové moznosti z hladiska Iudského
potencialu a socidlnej situdcie i z hladiska akénosti
samospravy (Ira a kol., 2005). Takmer tplna zhoda je
vo vymedzeni okresu a funkéného mestského regio-
nu. V okrese Namestovo je urcita odchylka v prospech
tzemnosprdvnej jednotky.

Okres Namestovo predstavuje region s vysokym
krajinnoekologickym potencidlom, takmer 80 % tize-
mia spada do 2. - 5. stupnia ochrany prirody. Vzhla-
dom na charakter osidlenia je podiel obyvatelstva pri-
pojeného na verejny vodovod nizky, pricom vSetky
obce maju vybudovany verejny vodovod. Este horsia
je situdcia v stupni pripojenia obyvatelstva na verejnu
kanalizaciu a vo vybavenosti obci verejnou kanaliza-
ciou a ¢istiarnou odpadovych vod. V oboch ukazova-
tefoch je stupen vel'mi nizky, ¢o indikuje zvySené zata-
zovanie prostredia odpadovymi vodami, umocnené
relativne velkym rozdielom medzi poc¢tom obyvatelov
vyuzivajucich verejny vodovod a po¢tom obyvatelov
vyuzivajucich verejnu kanalizaciu. Takmer cely okres
mozno oznacit za izemie s vysokou environmentdlnou
kvalitou, len v okoli Namestova je mierne narusena.
Styri patiny populdcie okresu Ziju v prostredi vysokej
urovne.

* Okres Spisskd Novd Ves je sucastou severoslo-
venského (jednoosového) koridorového regionu.
Medzihorska Hornddska kotlina je sucastou korido-

3. Model rozvojovych moznosti a obmedzeni okresu Spisska
Nova Ves

ru, ktory prepdja dva centralizacné regiony. Jeho za-
kladom je zZeleznica (od r. 1871). Postupne budovana
dialnica (severne od hranic okresu) umocni koridoro-
vi polohu. Region je atraktivny pre cestovny ruch.
Niektoré, najma priemyselné aktivity su v priamej kon-
frontdcii s cestovnym ruchom.

Okres Spisska Novd Ves zodpoveda centralnej cas-
ti funkcného mestského regionu, od ktorého boli od-
¢lenené periférie v podobe samostatnych okresov.
Vzhladom na vyskyt jadra regionu a absenciu perifér-
nej zony ide o vnutorne koherentnd, ale navonok ne-
uzavretd uzemnu jednotku. Rozvojové moznosti
z hladiska akcénosti samosprav sd priemerné. Napriek
tomu, ze ide o najurbanizovanejsi okres kraja (54,5 %
mestského obyvatelstva), mestd neposobia ako vyraz-
né rozvojové strediskd v SirSom regiondlnom systéme
(Ira a kol., 2005).

Zivotné prostredie regionu vychodného Spisa bolo
dlhodobo zatazované banskymi, upravarenskymi
a hutnickymi prevadzkami. V dosledku naakumulova-
nych znecistujicich latok klesala kvalita Zivota
v regione. Okres SpiSska Nova Ves patri medzi envi-
ronmentalne velmi silne zatazené okresy SR.
K stresovym faktorom patri znecistenie ovzdusia, kon-
tamindcia pod tazkymi kovmi, znecistenie podzem-
nych vod, poskodenie lesnej vegetdcie, zvySenad priro-
dzena radioaktivita v niektorych lokalitach a vodna
erdzia. Najvacsim problémom su staré environmentdl-
ne zataze, neriadené skladky odpadu, lokdlne znecis-
tovanie izemia odpadom, vysoka prasnost a emisie
v désledku vykurovania fosilnymi palivami. Kvalitu
zivotného prostredia negativne ovplyvnuje i nizky stu-
pen plynofikacie obci a nie dostatoc¢ny stupen ich od-
kanalizovania a ¢istenia odpadovych vod. Viac ako
80 % obyvatelov okresu Zije v narusenom, resp. silne
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naruSenom prostredi. Prirodné bariéry vytvdraju ob-
medzenia rozvoja v juznej casti (obr. 3).

L

Zvysledkov analyz viacerych modelovych regiénov
vyplyva, Ze vyrazna regiondlna diferenciacia a vyrazné
regiondlne disparity su charakteristické pre sucasny
stav socidlno-kultirnej, ekonomickej a environmental-
nej situdcie na Slovensku (Gajdos, 2004; Ira a kol., 2005;
Korec, 2005). Na jednej strane sa sformovali rozvinuté
regiony (s prevazne vyznamnym zastipenim mest-
skych Struktir), na druhej strane existuju menej roz-
vinuté regiony, kde, naopak, synergicky nepriaznivo
posobia viaceré faktory. Ide o tizemia s nepriaznivymi
parametrami polohového potencialu, s nedostato¢nou
nadvaznostou na ,velkd” dopravnd infrastruktiru,
s vy$sim podielom obyvatelov Zijucich vo vidieckych
sidlach a regiony s rasticim podielom nezamestna-
nych, slabo rozvinutou a malo diverzifikovanou eko-
nomickou Strukturou, nizSou vzdelanostnou urovnou
obyvatelstva, zhorsenou environmentdlnou situaciou
a pod. Ukazuje sa vSak, Ze i niektoré margindlne re-
giony maju potencial rozvoja, ktorého zakladom je dob-
ra environmentdlna situdcia spolu s dal$imi priazni-
vymi faktormi (napr. dobrou demografickou situdciou,
akcénostou samosprdvy, ako je to v okrese Namesto-
vo). Predpokladom rozvoja v inom type regionu je acin-
né vyuzitie ,velkej” dopravnej infrastruktiry, ekono-
mickd Specializdcia regionu a ekologicka moderniza-
cia smerujuica k zlepSeniu environmentalnej situdcie
(okres Spisskd Nova Ves).

Rozvojové moznosti a obmedzenia na zadklade
klicovych faktorov rozvoja regionov umoznuju iden-
tifikovat aj prezentované priestorové grafické mode-
ly. Vyznam grafického modelovania tkvie v iden-
tifikacii jedinecnosti a Specifickosti priestorovej Struk-
tury regionu. Vyjadrenim je netranzitivny model,
ktory umoznuje porovnat podobné typy priestorov.
Grafické modely predstavuju sucasne velmi rychlu,
vizualizovand a dobre zrozumitelnd formu komuni-
kacie, ¢i uz v oblasti vedeckého pozndvania, aplikd-
cif v izemnom a regiondlnom pldanovani a pod. Tre-
ba vsak podotknut, Ze grafické modely nie su zjed-
nodusené schémy map, naopak, odhaluju priestorova
organizaciu regiondlnych systémov logickou vizuali-
zovanou formou.

Studium modelovych regionov poukazuje na po-
trebu analyzy klucovych moZnosti a obmedzeni roz-
voja a potrebu vedeckého zhodnotenia tohto stavu.
Vytvdraju sa tak predpoklady na vypracovanie efek-
tivnej regionalnej politiky rieSenia nepriaznivého sta-
vu regionalnej diferencidcie na Slovensku, ale aj pred-
poklady na vypracovanie kvalitnych regionalnych po-
litik na nizsej hierarchickej drovni.
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