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The nuclear power plant of Temelin can be considered as a feature having caused substantial
change in rural landscape of South Bohemia. The paper focuses on a collective interpretation of
this change, more specifically it discusses attitudes of local people to the nuclear power plant, as
they have varied during the ten-year period 1993-2003. Based on the data from two sociological
surveys, it is possible to state that in general local community adapted itself to some extent to
a given situation. The fear from nuclear power plant that dominated in 1993 has been transfor-
med into the feeling of subconscious disquiet in 2003, triggered by ,visual aggressiveness” of its
cooling towers. At present, the above mentioned aggressiveness has been moderated by two fac-
tors. The power plant has gradually began to be perceived as a ,normal” part of South Bohemia

landscape.

Termin obytnd krajina zavedl do ceské odborné lite-
ratury architekt Ladislav Zak (1947). V duchu urbanis-
tické tradice ji definoval jako pfirodni prostor urceny
nebo utvareny k obyvani. Krajina je v této interpretaci
povazovdna za Siroce pojaté lidské obydli. S odvolanim
na Norberga-Schulze (1994) ji potom miizeme chapat
iv existencidlnim smyslu: Clovék bydli, pokud se miize
orientovat ve svém prostiedi a identifikovat se s nim, ci
krdtce feceno, jestlize zakoust své prostiedr jako vijznamu-
plné.

Jednou z podminek obytnosti krajiny je pocit bez-
peci, jistoty a psychické pohody, které clovéku urcity
typ krajiny ¢i krajinné konfigurace dava. Obytna kra-
jina mtze byt v tomto smyslu chapdna jako synony-
mum domova. Jak piSe napt. Librova (1988), nasi ze-
médélsti pfedkové si postavili sva sidla tam, kde bylo
nejen dost vody, rostlinstva, zvére, dirodné pudy, ale
kde také usoudili, ¢i vice méné instinktivné pocitili,
ze jsou chranéni pfed nepohodou zivll a dtoky divo-
kych zvitat. Zde si vybudovali svlij domov. Ditvérné
znamé misto, na néz si postupné zvykli, spolehlivé
se v ném orientovali. Citili se v ném dobre, aniz si to
uvédomovali. Zazitek domova v krajiné je biologic-
ko-fylogeneticky, psychologicky a socidlné podminén.
Vytvori-li se jednou, predstavuje ve vybavé clovéka
zpravidla stabilni, ¢asto celozivotni strukturu. Patif
k Zivotnim jistotam, k nimZ se ¢lovék dynamického
moderniho zivota vraci, at v realité, nebo v pred-
stavach a vzpominkdch. Zmény v krajiné jsou pak

vnimany a hodnoceny timto prizmatem. Pfedklada-
ny clanek se zaméfuje na kolektivni interpretaci
zmény, kterou vyvolala vystavba a ndsledny provoz
Jaderné elektrarny Temelin v ruralni krajiné jiznich
Cech.

Modelové tizemi a pouzité metody

Vystavba Jaderné elektrarny Temelin byla zahaje-
na v poloviné 80. let minulého stoleti. V malebné jiho-
ceské krajiné predstavuje primyslovy celek, ktery svoji
velikosti presahuje vSe, co zde bylo dosud postaveno
(obr. 1 a 2). Krajina, ve které se zacalo stavét, byla tra-
di¢ni zemédélskou krajinou na rozhrani tfi okresd, le-
zici mimo hlavni dopravni tepny. Méla vSechny atri-
buty margindlniho tzemi vcetné ruralniho a konzer-
vativniho charakteru mistni populace. V této krajiné
pak elektrdrna, jednak svymi rozméry, ale i faktem,
Ze jeji vystavba i provoz byly zaloZeny na know-how,
které zde nebylo bézné k dispozici, predstavovala ,ci-
zorody prvek”, ktery se stal generatorem mistni socialni
dynamiky. Existence jaderné elektrarny ovlivriuje mist-
ni populaci zejména tim, Ze ji na jedné strané nuti pri-
vyknout si na zivot v urcitém riziku, na druhé strané
viak predstavuje pfimy ¢i nepfimy rozvojovy impulz
(Vaishar, 1999).

V rdmci tohoto kontextu se soustfedime na vizu-
alni hodnoceni elektrarny a zmén, které v tomto hod-
noceni nastaly béhem deseti let. Pro porovndni byly
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1. Jihoceska krajina bez Jaderné elektrarny Temelin. Fotomontaz: M. Bartos

2. Jihoceska krajina s Jadernou elektrarnou Temelin (2005). Foto: M. Barto$

hu mistni populace k Jaderné elek-
trarné Temelin byla jen jednou
z mnoha tehdy feSenych otdzek.
Priizkum se uskutec¢nil formou do-
taznikového Setfeni, kterym bylo
nahodné osloveno 500 responden-
th. Druhy prizkum probihal
v letech 2002 - 2004 v ramci pro-
jektu Socidlné-ekologické a psycho-
logické dopady Jaderné elektrarny Te-
melin na obyvatelstvo, ktery byl ak-
tivitou naplnujici ¢lanek 12
Annexu mezindrodni dohody
z Melku. Na rozdil od projektu
z 1. 1993 byl primdrné zaméren na
zkoumani zmén v kvalité Zivota
obyvatel zijicich v okoli elektrar-
ny. K tomuto dcelu byl mimo jiné
pouzit kvotni dotaznikovy vy-
zkum, kterym bylo osloveno 1 100
respondentii — predstavitelti do-
spélé populace jiznich Cech.

Vysledky analyzy dotaznikovych
Setfeni

Jak r. 1993, tak r. 2003 odpovi-
dali respondenti na stejnou otdzku,
zjistujici, jaké pocity v nich vyvo-
lava pohled na véze temelinské
elektrarny. Odpovédi na ni se
v jednotlivych obdobich lisily, jak
je patrné z obr. 3.

V 1. 1993 se zacinaly objevovat
temelinské véZze nad obzorem
a dosud abstraktné vnimany prob-
lém dostaval konkrétni podobu.
Patrné to byla nedtivéra v bez-
pecnost jaderné elektrarny a piik-
lad Cernobylu, co zptisobilo, ze
vétsina lidi spojovala elektrarnu
s pocity ohrozeni (31 %) nebo ne-
klidu (26 %). Prozivaly je vice Zeny,
mlads$i generace, zejména mezi
25 - 36 léty a respondenti s niz§im
vzdélanim. Za rozumné reseni Te-
melin povazovalo 14 %, za nutné
zlo 22 % dotazanych. Tyto postoje
korelovaly s vy$sim vékem res-

vybrany vysledky dvou sociologickych priizkumt, | pondentl. Pfevahu méli muzi. Jako argumenty pro
které v Jihoceském kraji probéhly s desetiletym od- | sviij postoj uvadéli ditvody zohlednujici omezenost
stupem. Prvni probéhl v ramci projektu Promény jiz- | zdrojt uhli, ropy, plynu a potfebu energie, tizce spo-
nich Cech 1992 - 1993. Projekt mapoval kvalitu Zivota | jené s tezi pomoci emisemi postizenému severu. Po-
jihoceské populace v boutlivém obdobi pocatku so- | cit uspéchu techniky byl velmi okrajovy (3 %). Jen vel-
cidlné-ekonomicke transformace a problematika vzta- | mimalo obyvatel povazovalo jadernou energii za eko-
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3. Vnimani Jaderné elektrarny Temelin jihoceskou populaci
(1993, 2003)

nomicky vyhodnou, ¢i dokonce lacinou, ackoliv tim-
to smérem bylo vSeobecné vyvinuto vysoké presveéd-
covaci usili (Kopacek a kol., 1993).

Vr. 2003 symbolizovaly temelinské véze prede-
v$im nutné zlo (v 24 % pfipadi, vétsinou u muzské
casti populace) a evokovaly pocit neklidu (21 %, spi-
$e u zen). Za rozumné feseni povazovalo Temelin jiz
20 % a za uspéch techniky dokonce 15 % dotazanych
(mladi muzi). Pocitem ohrozeni, ktery r. 1993 domi-
noval, trpélo o deset let pozdéji jen 9 % dotazanych
(zeny s malymi détmi). Kategorie ,jiné pocity” zis-
kala 11 % hlasti. Tato souhrnna kategorie zahrnova-
la pocity ,bezmoci, zbytecnosti a stisnénosti” (5 %),
,megalomanstvi, zville a mohutnosti” (4 %), ,naru-
$eni krajiny” (2 %), ,kouzelné tovarny na mraky”
a nazor ,vubec nic ve mné temelinské véze nevyvola-
vaji“. Souhrnné by se dalo fict, ze r. 1993 u Jihocechti
prevladal pocit ohrozeni, o deset let pozdéji spiSe
pocit nutného zla. V r. 2003 je déle zajimavé vybalan-
covani kategorif ,neklid” a ,rozumné feSeni”. Vyznam-
ny je zaroven pétinasobny ndrtist hodnoceni elektrar-
ny jako dspéchu techniky.

Otazkou ale ziistava, jak interpretovat zjisténé roz-
dily? Jednim z divodi pro posun v v hodnoceni miize
byt i fakt, ze r. 2003 uz byli lidé konfrontovani
s realitou fungovani jaderné elektrarny, deset let pred-
tim byla pouhou prognostickou vizi. Pro mistni oby-
vatele znamenala jadernd elektrarna hlavné Zzivot
v riziku, ktery si dobrovolné nezvolili. Chapali ji jako
néco vnuceného shora. Snaha o zastaveni vystavby
vys$la naprdazdno. Jejich strategii se stala snaha
o ziskani kompenzaci rizika ekonomickymi vyhoda-
mi. Zvyhodnéna cena elektrické energie pro obyva-
telstvo v okoli elektrarny byla od samého zacatku
pouzivana jako argument zastanct vystavby v diskusi

4. Viditelnost Jaderné elektrarny Temelin z mista bydlisté
(2003)

o ,ekonomické vyhodnosti pfitomnosti elektrarny
v regionu”. Zlstalo viak jen u slib(i. Pro ekonomic-
ky uvazujici Jihocechy to mohl byt i jeden z davodi,
proc¢ v racionalni roviné nastal posun od vnimani elek-
trarny jako rozumného feseni k jejimu vnimani jako
nutného zla, se kterym jim nezbyvd, nez se smifit,
pfipadné se z celého procesu poucit. Naptiklad se
naucili, jak bojovat za sva obcanskd prdva a postoje.
Proti planovanému ulozisti jaderného odpadu zaci-
naji hned svoldvat obcanska sdruzent, lobbuji, shanéji
pomoc na krajském uradé atd.

Kromé tvah o ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhod-
nosti elektrdrny si véak pozornost zaslouZzi i diskuze
o téch oblastech kvality Zivota, kde racionalnt kalku-
lace ztrdceji absolutni prioritu - o oblastech pocitti
a duSevni pohody obyvatel regionu. Zde maji své
misto argumenty, jako naptiklad pocit strachu, ohro-
Zeni, nebo naopak, pocit pohody a bezpeci, argumen-
ty ekonomicky nezdavodnitelné, nicméné stejné le-
gitimni pfi hodnoceni kvality zZivota. Posuzujeme-li
vyvoj vztahu mistnich obyvatel k jaderné elektrarné
z tohoto hlediska, mizeme konstatovat, ze pocit pri-
mého ohrozeni elektrarnou se vyrazné zmirnil. Pretr-
val vSak ziejmé v latentni formé - transformoval se
do pocitu podvédomého neklidu. Pocit neklidu byl
patrné aktivovan tim, ze lidé€ elektrarnu, nebo alespon
jeji chladici véze ¢i pdru z nich vystupujici na oblo-
hu, méli stdle na ocich. Z obr. 4 vyplyva, Ze ji néja-
kym zptisobem mélo na ocich cca 60 % Jihocechd.
Elektrdrna zasdhla do rdzu krajiny, protoze je tu ,vel-
mi viditelna”. Diky tomu mohlo dochazet u mistni
populace k ,hal6 efektu”, zkrdtka ,za vSe muze Te-
melin”. Pro ilustraci lze uvést i nékolik autentickych
vyrokt samotnych respondentt: ,Lidi od toho neuje-
dou, je to vidét odevsad; jakmile to lidi uvidi, uvédomi si,
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Ze je tu jadernd elektrdrna,” nebo ,Jakmile se postavily
véZe, nastal problém, jde z nich pdra; oblaka jsou krdsnd,
kdyz jsou na obloze, kdyz ale jdou od zemé, je to néco
divného. Kolikrat to vypadalo i jako jaderny hiib.”

Vyzkum v r. 2003 operoval s terminem ,kvalita
zivota”, pod kterym jsme rozuméli stav télesné, du-
Sevni a socidlni pohody v duchu tzv. teorie SWB - Sub-
jective Well-Being (Massam, 2002). Empiricky jsme zjis-
tovali, nakolik Jaderna elektrarna Temelin ovlivio-
vala subjektivni spokojenost dotéenych obyvatel
s jednotlivymi aspekty kvality Zivota. Podle minéni
respondentt jaderna elektrdrna nijak podstatné jed-
notlivé sféry kvality jejich zivota neovliviiovala (obr.
5). Hodnoceni oscilovalo vétsinou kolem nuly, k vy-
raznéjsimu vychyleni zdpornym smérem doslo jen
v pfipadé dimenze dusevni pohody (Tésitel a kol.,
2005). Méné vyrazné bylo hodnoceno ovlivnéni mis-
ta bydlisté. Toto hodnoceni souvisi se zminénym vi-
zualnim znecisténim (u c¢asti populace i s nucenym
vysidlenim).

* % %

Zda se, ze po deseti letech vykazovala mistni po-
pulace relativné vysokou miru adaptace na danou si-
tuaci. Obyvatelé jiznich Cech se vice méné smifili
s existenci jaderné elektrdrny. Pocit ohroZeni trans-
formovali do pocitu neklidu. Z uvedenych paramet-
rit kvality Zivota byl cdstecné narusen pocit jejich du-
Sevni pohody. Spoustécim mechanismem pocitu ne-
klidu byla , vizudlni agresivita” chladicich vézi. V této
souvislosti nelze nevzpomenout slova Ladislava Zéka
(1947): , Ani nejbohatsi vzrostld zeleri a nejdiitkladnéjsi zub
casu nékdy nestaci zakriyjt bezuzdnou stavebni ndaruzivost
naseho véku.” Prifazovani vyznami je pritom zaloze-
no na individudlni nebo kolektivni interpretaci kraji-
ny ¢i jejich jednotlivych casti. To je, pochopitelng,
relativni, protoze kazda spolecnost vnima své prostte-
di ve specifickém kulturné-socidlnim kontextu, kte-
ry je dany dobovou atmosférou a dobovymi myslen-
kovymi proudy (napt. Komadrek, 2000). Ve srovnani
s 1. 2003 se dobovy kontext zménil. Dnes, v r. 2008,
se zminénd agresivita chladicich vézi do znacné miry
otupuje. Ovlivniuji to, zdd se, pfedevsim dva faktory.
Jednak si lidé na elektrarnu (i diky jejimu dosud bez-
pecnému provozu) postupné privykli do té miry, ze
se pro né stala ,normalni soucdsti” obrazu jihoceské
krajiny, jednak jim soucasny trend evropské ,rene-
sance jaderné energetiky” umoznuje racionalizovat
pocit smifeni se s jadernou elektrarnou a jeji faktic-
ké prijeti.

Udaje pouzité v této prdci byly ziskdny v ramci studie
Socidlné-ekologické a psychologické dopady Jaderné elek-
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5. Vliv Jaderné elektrarny Temelin na jednotlivé sféry kvali-
ty zivota (2003)
* Skore mohlo nabyvat hodnot -1, 0, 1

trarny Temelin na obyovatelstvo, finanéné podporené MSMT,
a ddle pak v ramci vyjzkumného zaméru Ustavu systémové
biologie a ekologie AV CR, v. v. i. — AV 0Z 60870520.
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