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The paper is aimed at the presentation of the new conception of nature protection. The mo-
dern nature protection is thus not restricted only to protection of different types of biotopes and
feral organisms, but it also takes into account activities of men. Many valuable types of landsca-
pe and biotopes are the result of, for example, agricultural activities, and are considered a part of
our natural heritage. The ecological stability and diversity of species of such cultural landscape
can also be threatened by abandoning or change of use of the landscape or by its building plans.
A maintaining and preservation of valuable biotopes and landscape types requires suitable ma-
nagement measures. The new conception is based on the creation and protection of the represen-
tative geoecosystems. The strategic aim of the representative geo-ecosystem defining is:

- to determine a representative geo-ecosystem for each territorial unit on the given hierarchi-
cal level - the regional principle,

- to determine a representative occurrence for each type of the geo-ecosystem - the typologi-
cal principle.

In the Slovak republic were 120 types of the representative geoecosystem specified. The list of
types of representative geo-ecosystems should serve as an ecologically based systematic framework
for new protected areas (according to the analysis of unsufficiently protected representative geo-
ecosystems) designations, as well as for methodical proposals of biocentres of the territorial sys-

tem of ecological stability.

Cielom modernej environmentdlnej politiky, casto
oznacovanej ako udrzatelny rozvoj, je zachovat vhod-
né podmienky Zivota cloveka - biologického, socidlneho
a ekonomického druhu (antropocentrizmus), ale zaroven
aj vhodné podmienky zivota ostatnych Zivych systé-
mov - ekosystémov (biocentrizmus). Podmienky Zzivota
cloveka su vSak udrzateIné len vtedy, ak sa zachovaju
podmienky Zivota vsetkych ostatnych druhov, ¢o vyzadu-
je zachovat prirodzené funkcie a vztahy vsetkych -
vratane nezivych - zloziek krajinnej sféry (geobiocen-
trizmus). Preto sa vSetky prirodovedecké koncepcie,
ktoré podporuju takuto environmentdlnu politiku, za-
meriavaji prave na vypracovanie principov zachova-
nia prirodzenych funkcii a vztahov v geoekosys-
témoch. Slovensko vypracovalo koncepciu novej
ochrany prirody prdve na principe ochrany reprezen-
tativnych geoekosystémov (REPGES).

Podla vSeobecne uznavanych ekologickych principov
st druhy alebo spolocenstva ohrozené v zasade vtedy, ak:
— podmienky na ich Zivot si ohrozené, pripadne na-

rusené,

— sa prejavi ich priestorova (geografickd) izolacia

(napr. Odum, 1977).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak chceme zachovat ma-
ximdlne moznd diverzitu zivych systémov - biodiverzi-
tu — musime zachovat aj maximalne moznu diverzitu
podmienok ich zZivota vratane zabezpecenia priestoro-
vého prepojenia tychto systémov. Tento princip vyjad-
rujeme ako zachovanie diverzity podmienok aj foriem Zivo-
ta, zachovanie geoekodiverzity.

Ak zachovdame podmienky pre Zivé systémy, zacho-
vame aj samotné zivé systémy, ak podmienky neza-
chovame, zivé systémy sa trvalo udrzat nedaju. To isté
plati aj o diverzite - t. j. zachovanim diverzity podmie-
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nok zachovame aj diverzitu foriem Zivota. Neplati to

naopak.

Konkrétnymi objektmi a nositelmi geoekodiverzi-
ty su geoekosystémy. Pre vacSinu geografov a geo-
systemoldgov je pojem geosystém komplexnym vyjad-
renim reality krajinnej sféry. Pre mnohé dalSie priro-
dovedné odbory, ako aj pre neodborn verejnost vSak
prefix ,geo-” vyvoldva asocidciu len s nezivou castou
krajinnej sféry, ba casto len s geologickym podkladom.
Preto na odstranenie tychto pochybnosti pripistame
aj moznost pouzitia prefixu ,geoeko-”* v roznych
pojmoch, ktoré zdoraznuji obe stranky nedelitelnej
reality krajinnej sféry - abiotické podmienky aj zivé
systémy.

Vychodiskom stratégie zachovania diverzity pod-
mienok aj foriem zivota (geoekodiverzity) v uvedenom
zmysle je identifikacia a definicia tych geoekosysté-
mov, ktoré chceme zachovat (Bailey, 1995; Bunce et
al., 1996). Strategickym cielom definovania reprezen-
tativnych geoekosystémov je urcit:

— reprezentativny geoekosystém pre kazdu tzemnu
jednotku (region) na danej hierarchickej drovni -
regiondlny princip,

— reprezentativny vyskyt kazdého geoekosystému -
typologicky princip, teda kazdd dzemna jednotka
musi mat urceny reprezentativny geoekosystém
a kazdy typ geoekosytému je niekde reprezenta-
tivny (existuje izemnd jednotka, kde ma dany typ
reprezentativny vyskyt).

Strategickym vysledkom tohto postupu je skutoc-
nost, ze v kazdom regione by sa mali reprezentativne
geoekosystémy povazovat za prvky tizemného systé-
mu ekologickej stability (USES), t. j. podla nasej legis-
lativy za biocentrd, pripadne biokoridory a interakéné
prvky. Napriek tomu, Ze ochrana prirody na Sloven-
sku je aj v celosvetovom porovnani na vysokej drovni,
¢o do poctu, rozlohy aj kvality ochrany chranenych
tzemi, po vypracovani systémovej schémy reprezen-
tativnych geoekosystémov a po jej porovnani s chré-
nenymi tizemiami mozeme konStatovat, Ze eSte mno-
hé reprezentativne geoekosystémy vobec nie sd chra-
nené a hrozi im realny zanik.

Pre Slovensko bol vypracovany systém potencial-
nych reprezentativnych geoekosystémov (REPGES) na
nadregionalnej tdrovni. Cielom bolo pripravit schému
pre stratégiu ochrany diverzity podmienok a foriem
zivota na urovni $tatu, inymi slovami zoznam, ktory
obsahuje vsetky strategicky dolezité geoekosystémy
SR.

Jednotlivé typy REPGES SR boli uréené na zakla-
de:

*  Zondlnych (bioklimatickijch) podmienok - v krajine ich

vyjadruju predovsetkym vegetacné pasma. Charak-
terizujeme ich podla bioklimatickych podmienok,
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ktoré su komplexne vyjadrené v 9 zénach potenci-

alnej vegetacie.

*  Azondlnych podmienok — primdrne najma kvartér-
no-geologického podkladu a reliéfu, druhotne pod-
la pod a vysky hladiny podzemnych vod. Rozdelili
sme ich na 37 typov.

V redlnej krajine sa spominané podmienky preja-
vuju komplexne, nemozno ich oddelit. Zondlne pod-
mienky v regione vobec nemozno zmenit, kym azo-
nalne mozno s vynalozenim energie ¢iasto¢ne zmenit
alebo ovplyvnit.

Na zdklade kombinacii azonalnych a zonalnych pod-
mienok sme na tizemi SR vy¢lenili 120 typov REPGES.
Typy REPGES majtu charakter potencialnych geoekosys-
témov, pretoze su vyclenené na zaklade abiotickych
podmienok, ktoré predstavuju urcity potencial rozvoja
jednotlivych foriem zivota a su charakterizované na za-
klade potencidlnej vegetacie. Mnohé boli vyrazne zme-
nené, potencidlnu vegetaciu v nich nahradili agroceno-
zy, urbanne ekosystémy, pripadne sekunddrne lesy.

Intenzifikdcia polnohospodarstva okrem vyrazného
odlesnenia krajiny spdsobila zanik mnohych REPGES,
najma v geografickych regionoch s priaznivymi prirod-
nymi podmienkami na rozvoj polnohospoddrstva
s prevahou nizinného, rovinného reliéfu a vyskytom
najurodnejsich pod, s priaznivymi klimatickymi pod-
mienkami (teplou klimou).

Vyrazné zasahy do prirodzenej Struktiry REPGES
sposobila aj urbanizacia a industrializacia. Negativnym
dosledkom bol nielen zaber plochy prirodzenych eko-
systémov, ale sekunddrne aj produkcia znecistujucich
latok, hlucnost, prasnost, radidcia a pod. Z priesto-
rového hladiska patria k izemiam s najpriaznivejSou
ekologickou kvalitou horské oblasti s vysokym zastud-
penim prirodzenych ekosystémov, naopak, najmenej
priaznivd ekologickd kvalitu priestorovej Struktiry
maju nizinné oblasti Podunajskej roviny, Podunajska
pahorkatina, Vychodoslovenska rovina, juhoslovenské
kotliny, Dolnomoravsky uval, Povazské podolie a pod.,
kde si dominantnym prvkom krajinnej Struktury vel-
koblokové plochy ornej pody, pripadne urbanizované
arealy. Nepriaznivi ekologicku kvalitu priestorovej
$truktdry maju aj kotliny (Zvolenska, Turcianska, Zilin-
ska, Ziarska, Pliesovska a pod.), kde podiel ekostabili-
zacnych prvkov neprevysuje 30 % z celkovej vymery.

Z hladiska podielu prirodzenych rastlinnych spo-
lo¢enstiev vykazuju nizke hodnoty aj regiony, ktoré sice
maju vysoky stupen lesnatosti, avsak ide o sekunddrne
lesy s vyrazne zmenenym druhovym zlozenim - Po-
vazské podolie, Turzovskd vrchovina, Podbeskydska
vrchovina, Borska nizina, Horehronské podolie, Orav-
ské Beskydy, Kozie chrbty, Moravsko-sliezske Besky-
dy a pod.

Dolezitym faktorom zachovania REPGES je ich ochra-
na. V stcasnosti je ochrana jednotlivych typov REPGES
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na uzemi Slovenska velmi diferen-
covand. Najvacsie zastipenie tzv.
velkoplosnych chranenych tizemi je
v horskych oblastiach. Horské regi-
ony s atraktivnymi formami reliéfu
maju pomerne dobré zastipenie aj
maloplo$nych chranenych tzemi.
Tradi¢ne najrozsiahlejsie chranené
st krasové typy. Velmi dobre su chra-
nené aj flysové typy. Maloplosné
chranené tizemia sa okrem horskych
oblasti vyskytuju castejsie aj
v nizinnych polohdch, kde st sustre-
dené predovsetkym na ochranu
mokradovych ekosystémov, zvyskov
luznych lesov, brehovych porastov,
pripadne na ochranu pieskovych fo-
riem reliéfu a prislusnej bioty.
Z nizinnych typov REPGES nie su
chranené napr. plosne dominantné,
z ekologického, produkéného aj hos-
podarskeho hladiska velmi vyznam-
né sprasové tabule, pahorkatiny, te-
rasy a ndplavové kuzele. Slabu
ochranu vykazuju aj kotliny Sloven-
ska. Zatial' Ziadna samostatna kotli-
na nebola vyhldsend za chranené
tuzemie. Niektoré kotliny sa stali
predmetom ochrany ako vedlajsi
produkt projektovania narodnych
parkov, vdaka legislative, ktora
ochranné pasmo NP zaraduje do rov-
nakého stupria ochrany ako chrane-
né vtacie uzemia (CHVU). Podobna
situdcia je pri prvkoch NATURA
2000, kde je ochrana ststredena pre-
dovsetkym na atraktivne formy bio-
ty — endemické, vzacne, ohrozené
a pod. druhy, o ¢om svedci velmi
vysoky prekryv so stcasnou sietou
chranenych tzemi. Vyraznejsie dis-
proporcie v prekryve so sicasnou
sietou chranenych tizemi predstavu-
ju CHVU (prekryv 55,15 %), nakol-
ko mnohé sa viazu na vodné
a mokradové ekosystémy, hlavne
vodné nddrze, rybniky a pod., ale aj
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na polnohospodarsku krajinu, ¢o spdsobuje, ze viaceré Z regiondlneho aspektu ochrany REPGES mozno

z nich sa vyskytuju v regiénoch, ktoré doterazneboli chra- | konstatovat, Ze:

nené. — takmer cely obvod Eucarpatica a Intercarpatica je
Mozno konstatovat, Ze eSte stale prevlada ochrana chraneny v III. a I. stupni,

»atraktivnych” typov REPGES, ako st najzaujimavej- | — takmer cely obvod Beschidicum occidentale je chra-

Sie zriedkavé biotopy, exoty, esteticky posobivé spolo- neny v II. stupni,

¢enstvd (napr. skalné spolocenstva, krasové biotopy, | — z obvodu Praecarpatica su chranené predovsetkym

vysokohorské biotopy) — aristokrati prirody. regiony v jeho zdpadnej polovici,
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Burda. Foto: J. Lengyel

— velmi slabo je chraneny obvod Beschidicum orienta-
le, ako aj obvody Matricum a najma Eupannonicum,
pricom tieto regiony su ekologicky, produkcne aj
hospodarsky velmi vyznamné.

Velmi sa preferuju severné a zapadné regiony pred
juznymi a vychodnymi regionmi Slovenska.

Charakteristika typov reprezentativnych geoeko-
systémov ma byt ekologickym systémovym zakladom
navrhovania novych chranenych iizemi (vychadzajuci

z analyzy nedostato¢ne chranenych typov reprezenta-

tivnych geoekosystémov) i systémového navrhovania

biocentier uzemného systému ekologickej stability na
regionalnej drovni. Reprezentativne geoekosystémy

v kazdom regione by mali byt deklarované podla na-

Sej legislativy ako biocentrd, podla zahranicnej litera-

tary core area (Jongman, 1996; Nowicki et al., 1996).
Pri vybere REPGES prioritnych z hladiska ochra-

ny prirody a krajiny a tvorby USES treba uplatnit na-

sledujuce kritéria:

— pocetnost arealov a plosny rozsah vyskytu REP-
GES,

— stupen a plo$ny podiel ochrany REPGES,

— koeficient ekologickej kvality priestorovej strukta-
ry,

— koeficient prirodzenosti rastlinnych spolocenstiev.
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Pri navrhoch sa treba zamerat
predovsetkym na ochranu REP-
GES s najmensim poctom aredlov
vyskytu, teda tych, ktoré sa vysky-
tujd najmenej, a sicasne s najmen-
Sou plochou vyskytu, nakolko pat-
ria k najviac ohrozenym. Ak sticas-
ny stupen ich ochrany nestaci,
treba zvadsit plosny rozsah ochra-
ny. )

Pri navrhoch USES sa treba
zamerat aj na posilnenie celkovej
priestorovej stability jednotlivych
REPGES a geoekologickych regi-
onov. Privybere prvkov USES tre-
ba uprednostnovat lokality
s prirodzenym druhovym zloze-
nim, v pripade ich absencie na-
vrhnit vytvorenie novych lokalit
s prirodnou vegetdciou tak, aby
boli zastipené vsetky typy REP-
GES a aby v kazdom regione bol
zachovany reprezentativny typ
geoekosystému. V sicasnosti je
na nasom uzemi 6 REPGES, kde
navrhujeme vytvorit nové biocen-
tra na lokalitdch s prirodzenou
vegetaciou, a 6 typov REPGES,
kde nayrhujeme vytvorit nové
prvky USES. Nové prvky USES
navrhujeme vytvorit aj v 97 subregionoch, z toho
v 10 ich treba realizovat novou vysadbou, nakolko
boli tplne zlikvidované.

Identifikdcia a charakteristika typov reprezentativ-
nych geoekosystémov mad sluzit ako strategicka sché-
ma pre systémovo postaveny plan zachovania reprezen-
tatfvnych podmienok a foriem Zivota v nasej krajine.
Z praktického hladiska by to mal byt ekologicky podlo-
zeny systémovy zaklad navrhovania novych chrinenych
lizemi (podla analyzy, aké reprezentativne geoekosysté-
my s nedostatocne chranené), ako aj systémového na-
vrhovania biocentier regionalnej irovne. Koncepcia RE-
PGES je spracovana na celoslovenskej trovni, v zdsade
na drovni mapovej mierky 1 : 500 000. Vzhladom
na presnost vstupnych podkladov a mieru generaliza-
cie su postacujucim podkladom strategickych koncepc-
nych materidlov spracivanych v celoslovenskej mierke,
ako je napr. Generel nadregiondlneho tizemného systé-
mu stability, Koncepcia ochrany prirody a pod. Na vyu-
zitie tychto podkladov pri konkrétnych planoch
a projektoch suvisiacich s ochranou prirody a krajiny
a izemnym rozvojom Slovenska je dolezité ich spres-
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nenie a doplnenie na drovni mierky 1 : 50 000. Podrob-

nost zodpovedajtca tejto mierke je nevyhnutnd pre vac-

§inu priestorovoplanovacich dokumentacii spractiva-

nych na regionalnej a lokdlnej trovni.

Prave spracovanie tychto vysoko Specifickych cas-
ti spdsobuje znacné problémy zhotovitelom prislus-
nych $tadii, ktorf su profesijne casto odliSne zameran{
a v konecnom doésledku to znizuje kvalitu a vy-
uzitelnost dokumentacit.

* Spracovanim REPGES v mierke 1 : 50 000 by vzni-
kol celoslovensky podklad pre tizemnopldnovacie
dokumenty na zadklade jednotnej metodiky
a jednotnych skutoc¢nych podkladov, ktoré by sa
poskytovali spracovatefom priestorovoplanovacich
dokumentadcii. Odstrdnila by sa nekompatibilita
spracovania dokumentdcii, ako aj potreba znovu ich
financovat.

* REPGES by sa stali sicastou databazy krajinnoe-
kologickej zakladne IMK.

*  Vytvoril by sa podklad na hodnotenie ekologickej sta-
bility a spracovanie projektov pozemkovych tprav.

Prispevok je vyjsledkom riesenia projektu AP VV 0240-
07 Model reprezentativnych geoekosystémov na regiondl-
nej tirovni.
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