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Invasions of alien plants and animals are discussed as negative externalities. Unintentional and
intentional introductions of plants and animals into new regions have negative and/or positive
effects/impacts on nature and economics of recipient country. Applications of externality theory
for invasive alien species (IAS) are discussed and some differences were identified in the criteria of
conventional externalities. These are invasion dynamics and uncertainity of invasions risk of intro-
duction, establishement and spread of IAS, the potential severity of their impacts in the novel
environment and efectivness of management instruments. Marked-based instruments (e.g. natio-
nal taxes, import tariffs and tradable permits) are direrctly addressed to invasion externalities. Eco-
nomic instruments should be combined with existing regulatory instruments (e.g. standards, in-
spections, quarantine, black and white lists, etc.) to tackle their causes of invasions. The uncertaini-
ty of invasion-behaviour-risk of aliens and limitations of international rules make difficulty to solve
the problem. Better cooperation between economists and invasion biologists is needed.

Introdukcie cudzich druhov organizmov (rastlin,
zivoc¢ichov, hib), ¢i uz zamerné, alebo neimyselné
(t. j. zavleenim), st vyznamnou zlozkou ¢lovekom vy-
volanej globalnej zmeny a povazuju sa za jedno z naj-
vacsich ohrozeni biodiverzity. Takmer neobmedzens,
bezhranicna mobilita fudi a tovarov, ktord prindsa glo-
balizdcia svetovej ekonomiky, odstraniuje o. i. geogra-
fické bariéry medzi druhmi a geneticku izolaciu po-
puldcii a spolocenstiev spolocne sa vyvijajdcich dru-
hov rastlin a zivoc¢ichov. Biotické invazie vedu
k poklesu biodiverzity a k homogenizacii svetovej flo-
ry a fauny, k zniZeniu réznorodosti ekosystémov Zeme.
Podla sicasnych poznatkov sa v jednej vacsej geogra-
fickej oblasti nachddza az 10 000 zavlecenych druhov
rastlin, 300 druhov stavovcov, viac ako 5 000 druhov
bezstavovcov a na tisice mikroorganizmov (Newtwing,
2007). Z toho vyplyva, ze biotické invazie by sa mali
zaradit medzi najvyznamnejsie externé ucinky trho-
vych aktivit (Dalmazzone, 2000).

Dosledky biotickych invazii sa prejavuju na lokdl-
nej, narodnej (Statnej), regionalnej (vratane kontinen-
talnej) i globdlnej drovni. Vyrazne sa prejavujd
v roznych priemyselnych odvetviach i zdravotnictve,
v polnohospodadrstve su dobre kvantifikovatelné (zni-
Zenie drod, vynosov) a zjavne negativne. Ovplyviiuju
mnozstvo i kvalitu potravy, produkciu dreva, cistenie
vod, opelovanie, prirodzenu reguldciu $kodcov a cho-
rob, drodnost pody, cykly zivin a vody. Nepriamym

ekonomickym dosledkom zavlecenych druhov je strata
funkénosti ekosystémov (najmé agroekosystémov), ako
aj zmeny ekologickych funkcif (ekosystémovych pro-
cesov) dolezitych pre biogeochemické cykly, napr. hyd-
rologicky, uhlikovy a kyslikovy vratane reguldcii che-
mického zlozenia atmosféry, rezimov zaplav, poziarov
atd. Z Miléniového postudenia ekosystémov sveta
(MEA, 2005) vyplynulo, ze biotické invazie vyznamne
ovplyvniuju ekosystémové sluzby.

Celosvetova stratégia ochrany pred invaznymi cu-
dzokrajnymi druhmi (Elids, 2002) a viaceré medzina-
rodné programy potvrdzuju, Ze svetové spolocenstvo
priklada problematike biotickych invazii velkd dolezi-
tost. V r. 2006 sa prijala Europska stratégia ochrany pred
invdznymi zavlecenymi druhmi.

Zaporné externality a nastroje na ich obmedzenie

V ekonomike sa povazuju za externality naklady
(tiez ujmy) alebo vynosy (dzitky) vznikajtice
z ekonomickej ¢innosti, ktord ovplyviuje niekoho iné-
ho ako tych, ¢o sa na nej zicastnujd, a nie sd vyjadre-
né v cene. To znamend, ze dosledky ¢innosti niekoho
sa prendsaju na inych. Inymi slovami, je to presun
nakladov, resp. prinosov vyroby ¢i spotreby na inych.
Externalita je prejavom nedokonalosti trhu. Externé
naklady zahfnaju trhom nekompenzované antropické
vplyvy na prirodu i na Iudsku populdciu. Ide o tie na-
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BolSevnik obrovsky (Heracleum mantegazzianum) sa miesta-
mi pestuje a zdivie v neudrziavanych zdhradach a parkoch,
odkial sa siri do volnej prirody. Foto: P. Elids, jr.

klady a vynosy, ktoré nie su zahrnuté v nakladoch a vy-
nosoch ich pévodcov.

Teoria externalit sa rozvinula v sdvislosti s ved-
laj$imi, casto nezelatelnymi uc¢inkami vyrobnej (a inej)
¢innosti na zivotné prostredie. Tu sa zaporné externali-
ty povazuju za Skody (ujmy) vyplyvajtce zo znehodno-
tenia jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia. Pritom
ekonomicka skoda je len castou celkovej skody, t. j. ide
o tu ¢ast hrubého domaceho produktu, ktora sa nemohla
vytvorit v dosledku neracionalneho vyuzivania prirody.
K takejto $kode musime pripocitat vietky naklady na
odstranenie nezelateInych dosledkov ekonomickej, ale
aj inej ¢innosti, ktord sposobila vznik zapornej externa-
lity environmentdlneho charakteru (Hranaiovd, 2002).

Ekondémia chape externality ako zlyhania trhu
a uzndva, Ze v takom pripade moZe na scénu vstupit
Stat. Podla environmentdlnej ekondmie externality tre-
ba internalizovat, to znamend, ze ,znecistovatel” by
mal ,platit”. Iba vtedy mo6ze cena fungovat ako sprav-
ny signal. Internalizdcia externych ndkladov je ndstro-
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jom na prevod externych dcinkov (v penaznom vyjad-
reni) na tych, ktorfich spoésobuju. Preto je dolezité urcit
povodcu externalit, a tiezZ koho a ¢o ovplyvnuju, a na-
pokon preniest tieto naklady na povodcu.

Nastrojmi na znizenie tvorby externalit su zakazy
a obmedzenia, cena, vyjedndvania, dane a poplatky
a pod. Stat moze externality obmedzit pomocou regu-
lacii, dotdcii a pokit ¢i dani. Nemozno ich nimi tdplne
minimalizovat, a nie je to ani efektivne. Nevyhodou
takychto obmedzent je to, Ze sa zavddzajd az po zne-
¢isteni a neexistuju proti nim preventivne opatrenia.

Tieto nastroje ale priamo poukazujui na priciny invaz-
nych externalit, pretoze konfrontuju povodcov tohto prob-
lému so spolocenskymi ndkladmi ich aktivit. Dosial sa
vsak pouzitim takychto ekonomickych ndstrojov na
zmenSenie rizika invazii zaoberalo len malo autorov.

Biotické invazie ako externality

Introdukcia a zalozenie populacie nového (cudzie-
ho) druhu v novom tdzemi je v mnohych pripadoch
externym udcinkom trhovych aktivit. V polnohos-
podarstve spdsobuju nové druhy priame alebo nepria-
me Skody (deStrukcie porastov a tirod), ¢o sa negativne
prejavuje v trhovych cendch jednotlivych komodit. Tie-
to naklady nevznikaji tym, ktori boli, ¢i su aktérmi
introdukcie, preto maju charakter externalit — nakla-
dov, ktoré urcita aktivita nedimyselne sposobuje inej
bez toho, aby bola neskor kompenzovana podla sku-
tocného poskodenia (Perrings et al., 2000). Ubytok
biodiverzity zapri¢ineny destrukciou stanovist patri do
tejto vSeobecnej koncepcnej kategorie.

V ekonomike st biotické invazie externalitami, pre-
toze sa vyskytuju ako prejavy zlyhania trhového me-
chanizmu (trhov alebo regula¢nych instittcii) bez toho,
aby sa zapocitali vsetky Skody, ktoré mozu invazne
druhy sposobit spolocnosti (Perrings et al., 2000).

Externalita sa vyskytuje vtedy, ked rozhodnutia
jedného cinitela negativne ovplyvnia pohodu (dobré
zivotné a zdravotné podmienky) alebo profit iného ¢i-
nitela a povodca neposkytne ndhradu (odskodnenie)
ovplyvnenej strane. To znamenad, Ze trhové ceny po-
tencidlnych invdznych zavlecenych druhov alebo dru-
hov prejavujucich sa ako hostitelia Skodcov, resp. pa-
togénov, neodrdzaju spolocenské preferencie - vyhnut
sa nakladom suvisiacim s invaziami. Ak nie sd ndstro-
je na korekciu externalit, zodpovednost za ochranu
pred invaznymi zavlecenymi druhmi lezi na vladach
jednotlivych Statov. Do programov prevencie mozu
zahrnut sdbor regula¢nych opatreni (napr. cierne
a biele zoznamy, inSpekcie, karanténu atd’), ktoré sa
konvencne aplikuji na zniZenie rizika invazie. Vlada
ma moznost uplatnit aj ekonomické nastroje (dane,
trhové povolenia atd.), ktoré suvisia s principom ,zne-
Cistovatel plati”.
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Odlisnosti invaznych externalit

Biotické invdzie su odliSné od externalit v ekonomike.
Vyplyva to z dynamického charakteru invazii a velkej
neistoty pri predpovedani (predikcii) invazneho sprava-
nia v dosledku jedinecnosti jednotlivych druhov organiz-
mov. Preto sa konvenény ekonomicky pristup k rieSeniu
externalit biotickych invazii nemoZe uplatiiovat mecha-
nicky (Dalmazzone, 2000). Vyzaduje ad hoc analyzu eko-
nomickej perspektivy problému a stratégif jeho riesenia.

Vseobecne sa akceptuje vyklad externych ucinkov ako
poskodenie, resp. skoda spojend s nepretrzitym tokom
vystupu zo zdroja (napr. emisie). Biotické invazie sa spra-
vaju inak. Dokonca aj ked' zdroj introdukcie zanikne (pre-
stane pdsobit), poskodenie vyplyvajtce z invazii pokra-
c¢uje a zvycajne sa postupom casu zvacSuje. Preto straté-
gie na rieSenie konvencnych externalit teoreticky
aplikované na vseobecny ubytok biodiverzity (dane
a subvencie, pravidld, povolenia a kvéty) nie si vhodné
na rieSenie problému invazii (Perrings et al., 2000).

V sticasnosti su problémy spojené s neistotou, mo-
nitorovanim a zintenziviiovanim invazii ovela zlozitej-
Sie ako problémy konvencnych externalit. Invazne ex-
ternality su dynamické: i¢inok dynamickych externalit
zohladnuje budtce rizikd rozsirenia (expanzie), zna-
me pri patogénoch ako infekcie inych jedincov.

Okrem toho, biotické invdzie maju charakter cez-
hranic¢nej externality. AvSak naklady aj uzitky z aktivit
na ich reguldciu su lokalne. Napriek tomu, biotické
invézie vzdy zahfnaju dve alebo viac krajin. Cinnost
v jednej krajine ovplyvnuje zdravé podmienky (welfa-
re) v inej, resp. inych krajinach. Ked netspesna regu-
lacia invaznych druhov ovplyvnuje viac ako jednu kra-
jinu, rieSenie problému nevyhnutne vyzaduje medzi-
narodnu spoluprdcu.

NajdolezitejsSim dovodom na ochranu biodiverzity
je to, Ze genetickd informdcia, ktoru obsahuje, je celo-
svetovym (globdlnym) verejnym prospechom (dob-
rom). Stratégie na ochranu environmentalneho zdra-
via majd povahu verejného prospechu, preto opravne-
ne predpokladdme podporu verejnych investicii na
reguldciu invaznych organizmov.

Ako sme uz spomenuli, problémom stratégii na
reguldciu invaznych zavlecenych organizmov je neis-
tota spojend s regulacnymi prostriedkami. Preto sa
odporica pouzit metédu analyzy nakladov a prinosov
(cost-benefit-analysis). Napriek tomu, podobne ako
v inych oblastiach environmentalneho manazmentu
s vysokou mierou neistoty a potencidlne vysokym ri-
zikom chyb, z ktorych vyplyvaju straty, je dolezité, aby
reguldcie chranili kapacitu systému absorbovat stresy
a Soky biotickych invazii. Potencidlna nendvratnost
nakladov na reguldciu invazif a riziko poskodenia pri-
rodnych stanovist mézu byt pricinou konzervativne-
ho pristupu k ich manazmentu.

Slnecnica hluznata (Helianthus tuberosus) sa pestovala ako
krmivo a zelenina i ozdobna rastlina. V sicasnosti sa jej po-
puldcie $iria pozdlz vodnych tokov v sidlach i vo volnej pri-
rode. Foto: P. Elids, jr.

Invazne organizmy velmi negativne ovplyvnuju eko-
nomické zaujmy. Preto nemozno ignorovat alebo exter-
nalizovat potencidlne negativne dosledky introdukcie
cudzieho druhu. Niektori autori (Mooney et al., 2005)
navrhuju, aby naklady na reguldciu invazii cudzich dru-
hov znasali tif, ktori maju uzitok zo zamernych intro-
dukcii, a ti, ktorf si zodpovedni za netimyselné intro-
dukcie. V sucasnosti za ne platia (Casto ako verejné dane)
ti, o nemaju z toho zvycajne primarne uzitky, resp. pro-
spech. Ti prvi nakoniec vdc¢$inou neplatia vobec nic.

Uloha ekonomiky pri rieseni biotickych invazii

Introdukcie cudzich druhov st typickym nedmy-
selnym, ale v niektorych pripadoch aj zamernym do-
sledkom ekonomickych aktivit. Tie su zodpovedné
nielen za prvy prenos druhov do tdzemi, v ktorych nie
su povodné, ale ovplyviiuju aj smer a frekvenciu opa-
kovanych introdukcii a vzory rozsirenia naturalizova-
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Netykavka zliazkata (Impatiens glandulifera) sa pre svoje de-
korativne vlastnosti najskor pestovala v zahraddch, odkial
usla a zdivela, $iri sa pozdlz vodnych tokov takmer na celom
tizemi Slovenska. Foto: P. Elias, jr.

nych druhov. Bez ohladu na to, ¢i st druhy introduko-

vané zamerne, alebo boli neimyselné zavlecené, trh

hra vzdy dolezitd dlohu. Ukazal to vyskum ciest (drah
prenosu) introdukcie druhov.

Podla Perringsa et al. (2000) sd priciny problému
introdukcii primarne ekonomické, preto aj ich rieSe-
nie si vyzaduje ekonomicky pristup. Spociva v analyze
ekonomickych hnacich sil biotickych invazii, v analyze
ich dosledkov (pomocou analyzy doésledkov jednotli-
vych druhov a hodnotenia nakladov a vynosov), ako
aj vo vytvarani a rozbore politickych ndstrojov na pre-
venciu a reguldciu invaznych druhov.

Ekonomicka tedria moZze najviac prispiet k manaz-
mentu invaznych zavlecenych druhov organizmov
v troch oblastiach:

+  Voblasti prevencie - rozne ekonomické nastroje na
ochranu pred invdznymi zavlecenymi druhmi. Pre-
vencia je najlepsi sposob, ako sa vyhnut akymkol-
vek problémom s nimi.
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+ Voblasti politiky efektivnych nikladov, pretoze je ne-
vyhnutné vyuzivat najefektivnejsie stratégie
z hladiska vynalozenych nakladov a akékolvek roz-
hodnutia o tom, ako alokovat obmedzené zdroje
medzi prevenciou a reaktivnymi stratégiami, sd
predmetom analyzy obidvoch.

*  Zaclenenim neistoty, resp. ndhodnosti do ekonomickej
analyzy politickych prostriedkov. Vsetky politické
rozhodnutia musia pocitat s vysokou troviiou ne-
istoty alebo nahodnosti biotickych invazii, ktora
znemoznuje predvidat, napr. ktory druh zalozi po-
puldciu v novom prostredi, zaciatok Sirenia, aké
budu dosledky expanzie a pod.

Ekonomické ndstroje sa vyuzivajd s va¢sim ¢i men-
$im dspechom pri rieSeni roznych environmentalnych
problémov, napr. v oblasti emisii oxidu siri¢itého, emi-
sif vyfukovych plynov z dopravnych prostriedkov
a pod. Predsa vsak neistota spojend s invaziami a ob-
medzenia medzinarodnych dohovorov a zakonov sta-
Zuju vytvorenie uc¢innych ekonomickych nastrojov na
rieSenie problémov biotickych invazii. A to ¢iastocne
vysvetluje, preco sa doteraz nepodarilo tento problém
primerane vyriesit. V kazdom pripade je potrebnd vac-
Sia spoluprdca ekondémov a invaznych biolégov a in-
tenzivnejsi vyskum biotickych invazii a ich ekonomic-
kych, environmentdlnych a spolocenskych désledkov.
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