TRIBUNA

Uz v sedemdesiatych rokoch minulého storocia
upozornoval Norberg-Schultz na krizu architektdry
a rozpad urbanistickej Struktuiry. Mestska siet je dnes
,otvorend”. Je naruSena kontinuita mestskych ,stien”
a poskodena suvislost mestskych priestorov. Vysled-
kom ,sticasného” urbanizmu je rozptyleny subor jed-
notiek. Uzly, cesty a oblasti stracaji identitu a nie je
fahké predstavit si obraz mesta ako celku. Nové struk-
tary obvykle nepontkaju nijaky zazitok miesta. Stra-
til sa jasny vztah medzi figirou a pozadim; kontinuita
krajiny je narusend. Charakter dnesného prostredia sa
obvykle vyznacuje jednotvarnostou a neprivetivostou.
Chybaju mestské ohniska ako miesta spolocenského
zivota, chybajui budovy ako vyznamuplné stucasti mes-
ta. Vacsina modernych stavieb existuje v akomsi
»nikde”. Nemaju vztah ku krajine, ani ku koherentné-
mu mestskému celku. Ziju svoj abstraktny zivot
v akomsi matematicko-technologickom priestore, kde
tazko rozlisit medzi hore a dole. S rovnakym pocitom,
ze sme ,nikde”, sa stretdvame iv interiéroch tychto
stavieb (Norberg-Schultz, 1994).

Ako sme k tejto situdcii dospeli? Okolo r. 1930 sa pla-
novanie miest podstatne zmenilo. Ovplyvnili ho huma-
nisticko-socialne tendencie spolocnosti i nové medicin-
ske poznatky z prelomu 19. a 20. storocia, ktoré vznikli
ako reakcia na krizové javy mesta, jeho nehygienickost,
prehustenost, zmiesanie skodlivych funkcifa podielali sa
na koncipovani zdsad moderného urbanizmu: obydlia
maju byt svetlé, vzdusné a sInecné, vetratelné a obyvatelia
maju mat zabezpeceny pristup k volnému priestranstvu.
V tomto obdobi sa sformulovala poziadavka na samostat-
ne stojace budovy orientované k slnku (nie ako bolo zvy-
kom predtym, bloky kopirujice ulicu) i poziadavka na

O meste

oddelenie obytnych a pracovnych §tvrti z dévodu zabez-
pecenia zdravého byvania a ,spravodlivejsieho rozdele-
nia materidlnych po6zitkov”.

Fakt, ze to moze ovplyvnit kontaktné modely
a moznosti stretdvania sa, nebol brany do uvahy. Jed-
nym z najvacsich dosledkov bolo zmiznutie zmyslupl-
nych ndmesti a ulic z novych miest. Pocas celej histo-
rie tvorili ulice a namestia ohniska, miesta, kde sa zhro-
mazdovali ludia. S prichodom nového navrhovania
spajaného s funkcionalizmom boli ndmestia a ulice
vyhlasené za neziaduce. Nahradili ich cesty s chod-
nikmi, nekonecné travniky, v ktorych stoja solitérne
objekty optimalne natocené k svetovym strandm.
Umiestnenie domov zabezpecilo sice svetlo a vzduch,
ale sposobilo tieZ prilisné rozptylenie Iudi a udalosti.
Rozdelenie funkcii na obytné, vyrobné, verejné atd.
mozno obmedzilo fyziologické nevyhody, ale zreduko-
valo tiez vyhody tesnejSieho kontaktu. Nové mestské
Stvrte sa navrhuju casto mechanicky a necitlivo. Sa pre
ne charakteristické velké vzdialenosti medzi fudmi,
udalostami a funkciami. Désledkom tohoto navrhova-
nia je vyrazné obmedzenie vonkajsich aktivit. Termin
,planovanie puste” vystizne opisuje jeho dosledky.

Vdaka spomenutému sposobu vystavby a bu-
dovaniu $tvrti rodinnych domov sa zvysila automobi-
lova mobilita spolo¢nosti. V novych Stvrtiach rodin-
nych domov sice boli vytvorené Ziaduce podmienky
v podobe zdhradok, ale usporiadanie ulic, automobi-
lova doprava, a najmd rozptylenie Iudi a udalosti do
$irky obmedzilo vonkajsie spolocenské aktivity. Mas-
média a ndkupné strediska sa stali prakticky jedinym
spojenim s okolitym svetom a Zivot medzi budovami
bol utlmeny na minimum.
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To, Ze nieco chyba, vyslovila novd generacia archi-
tektov a projektantov. Zdvihla sa vlna za znovuozive-
nie mesta vratane jeho verejnych priestranstiev. Bude
to stacit? Existuju sposoby ndhrady za to, ¢o sa strati-
lo? Na celom svete mesta ovldda automobilova dopra-
va. Toky zmenili rychlost. Mdlokde vidno na ulici roz-
pravajucich sa Iudi. Hluk z dopravy je natolko silny
a neprijemny, Ze naozaj nestoji za to sa tam zdrzovat.
S novymi moznostami interakcie (telefon, televizia,
video, internet) nahradza priame stretnutia na verej-
nych priestranstvach iny, ,nepriamy” sp6sob komuni-
kacie. Prirodzena droven aktivit na uligiach, ktora su-
visi s kazdodennym Zivotom, upadd. Cim menej oby-
vatelov na ulici, tym horsie ulicné prostredie. Ulica
ziskava charakter zeme nikoho, kde nikto nechce tra-
vit svoj ¢as. Dezintenzifikdcia mestskych priestranstiev
a postupna premena ulic na oblasti, ktoré nikoho ne-
zaujimaju - to je nasa sucasna situdcia. MoZeme vset-
ky tieto zmeny pripisat len zmene v procesoch urba-
nizdcie a planovania vystavby? Aké zmeny nastali
v socidlnej sfére? Potrebujeme vObec este ulice? Zme-
nil sa spdsob nadviazovania vztahov? Ako sa dnes usku-
tocniuje spolocenska komunikdcia a kontakty?

Dva velké metapribehy

Mestd zo zaciatku dvadsiateho storocia su prec.
Priemyselnou revoltdciou a nasledujticim prilivom Iudi
do miest sa situdcia v meste radikdlne zmenila. Dnes
uz nie je také Iahké poznat kazdého na ulici. Zvacésu-
juca sa aglomeracia a mobilita obyvatelstva sposobili,
Ze nadvazovanie vztahov sa uz neuskutocniuje priamym
kontaktom v priestore a ulica uz neslizi ako prostred-
nik komunikdcie. Znamych nachddzame skor na kon-
krétnych miestach, ktoré navstevujeme (skolka, skola,
zaujmovy krdzok, univerzita, kaviaren, zamestnanie
a pod.) alebo v spolocenstvdch, ktorych sme sucastou
(rodina, spolok, nabozenska obec atd.). Okruhy zna-
mych a priatelov si uz nevytvdarame na zaklade priesto-
rovych a priamych fyzickych kontaktov, ¢ize na zakla-
de zdielania a minania sa v rovnakom priestore, ale na
zaklade pokrvnych linii, spolocnych tém, spolocnej
prace a spoloénych znamych. Mesto bolo kedysi rela-
tivne malou Struktidrou, ludia sa poznali navzajom.
Jednotlivec bol sucastou komunity, v ktorej mal kaz-
dy svoje miesto a musel splnat isté ocakavania. Vybo-
¢it z tejto linie znamenalo stat sa okamzite predme-
tom diskusie nielen rodiny, ale celej komunity. O to
viac, ak bol clovek verejne ¢inny (v sprave mesta, pro-
fesor a pod.) alebo verejne znamy (umelec a pod.).
V 18. storoci, za vydatného prispevku J. ]. Rousseaua,
vznikol sen o samote, o osamelom sidle na vidieku,
o uteku do prirody, kde ¢lovek ostdva nepozorovany,
nikto ho neovplyvriuje, nediskutuje sa o iom a je zba-
veny zavazkov voci spolocnosti.
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Niekde tu zacina metapribeh o rodinnom dome,
o0 zivote mimo mesta, v spojeni s prirodou. Pribeh, kto-
ry sa stal modou a ktory sa v nasej dobe transformo-
val na tdzbu splnit si ,americky sen s rakuskou tva-
rou”. Vysledkom sticasnej urbanizdcie sa tak stal roz-
ptyleny subor jednotiek a slepé ulicky amerického sna
sa rozliezaju po krajine. Neidentifikovatelné Struktu-
ry takychto ,sidel” s rodinnymi domami menia a za-
plavuju perifériu nasich uz i tak periférnych miest. Celd
spoloc¢nost sa stahuje, ako to ohlasuju reklamné hes-
1a, do prirody. Ale je to naozaj tak? Nie je tato priroda
len dalsou perifériou?

Dal$im metapribehom, ktory vyrazne zasahuje do
stucasného chdpania mesta, je pribeh o uctievani mi-
nulého, o konzervovani histérie. Ako zhruba vsetky
novodobé metapribehy i tento zacina v obdobi osvie-
tenstva a romantizmu. Pévodne filantropickd ochrana
vzoru a krasy (existujica hadam od zrodenia vedomia
0 umeni) sa zacina aplikovat i na ochranu historickych
Struktur zdstavby. V kazdej krajine md iny priebeh
a dosledky. U nds mala ochrana pamiatok svojsky cha-
rakter. Honba za lep$im byvanim, teplou vodou
a tustrednym kurenim sposobila vyludnenie historic-
kych centier. Budovy z predchadzajicich obdobi sa
vacsinou povazovali za burzodzny prezitok, tplne ne-
vhodny na moderné byvanie. Konkrétna ochrana sa
vztahovala najmd, a takmer vylucne, na objekty, ktoré
mali nejakd pamaétnu alebo ind hodnotu. Ostatné svor-
ne chdtralo, demolovali ho, pripadne obnovovali za
tcelom ziskania lep$ich predajnych ploch.

Po ,neznej revolucii” sa situdcia diametrdlne zme-
nila. Skopirovali sme postoje a postupy nasich zdpad-
nych susedov zhruba spred tridsiatich rokov - revita-
lizovanie centier, uvedomenie si ich potencialu, z toho
plyntici narast cien pozemkov a nehnutelnosti. Loka-
lita v centre zacina splnat idedlne predstavy o byvani
v meste, o dostupnych vzdialenostiach a primeranom
komforte. Zavrhujeme kedysi také moderné sidliska,
ako malo prijatelny Standard byvania. Byvat
v ,kralikdrnach” predsa nie je dostojné. No ndrast za-
robkov nie je az taky, ako by sme si priali. Vacsina si
nemoze dovolit kupit byt v centre, a tak sa hladaju
cenovo prijatelné vychodiskd. Ako tito situdciu rie-
§it? Zmnozime a vytvorime repliky starych miest? Za-
stavime toky? Zaplnime stavbami celd krajinu?

Spomenuté metapribehy postupne stracaju na sile.
Mesto uz nie je scénou s aktérmi a vidiek nie je mies-
tom vytuzenej samoty, ¢istej a neposkvrnenej prirody.
Svojou réznorodostou dnes mesto poskytu]e temer
vietky moznosti obyvania. Clovek moze byt sucastou
nejakej komunity a Zit s fiou, no zdroven poskytuje
moznost iplnej samoty a uplatnenia individuality. Uz
nie je potrebné z mesta utekat, prave naopak. Dnes
sme prave v meste zbaveni zdvazkov, nemusime si vS$i-
mat spolo¢nost, mézeme ignorovat svet okolo seba.
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Mozeme si vytvorit svoj vlastny Zivotny Styl a rytmus.
Prave mesto sa nad ni¢im nepozastavuje, o ni¢ sa ne-
stard, je anonymné. Ak c¢lovek hladd samotu, pokoj od
Iudi, mesto je tym idedlnym miestom prebyvania. Uz
nema zmysel z neho utekat, maximdlne do iného mes-
ta, za lepSim prostredim, prdcou, za krajsim bytom, ¢i
vacsim finanénym ziskom. Dnes je prave zivot v malom
meste alebo na vidieku v urcitom zmysle odleskom si-
tuacie miest na zaciatku minulého storocia. Ak ¢lovek
tazi po vlastnej pode, po komunite, ktorej sa nemozno
vyhnit, po kontrole a starostlivosti, niet dévodu ne-
stahovat sa na vidiek. Ale prestahovanim sa do ano-
nymnych satelitov na okrajoch miest, kde sa kazdy
zavrie za riadne vysoky mur svojho malého, no dobre
zabezpeceného pozemku? To predsa nie je ani vlastna
poda, ani komunita. Tak preco su také ziadané?

Premeny mesta

V predchddzajucich castiach sme hovorili o zmene
v pristupe k planovaniu miest a naznacili sme dva vel-
ké metapribehy viazuce sa k mestu. Ako sa zmenili
naSe vychodiskd?

Zmenil sa sposob Sirenia informdcii. Dnes uz oznam
nemust visiet pol roka na ndmesti. UZ nepotrebujeme
hlasnikov, ani rozsvecovacov poulicného osvetlenia. In-
formadcie sa $iria médiami, ako je rozhlas, televizia, inter-
net a pod. Toky vSetkych druhov sa zrychlili a toto zrych-
lenie sa nas bytostne dotyka. Meni sa aj ndpln pojmu
ulica. Transformuje sa na cestu (v zmysle trasy a toku)
ana miesto. Spolu s tymito premenami sa meni aj pozia-
davka na byt ako priestor obyvania mesta. Obyvatelia
maju vacsie poziadavky na plochu i komfort byvania.
Stcasne v eurépskom priestore zaznamenavame pokles
poctu obyvatelov. Natalita sa priblizuje mortalite. Vyni-
majuc centrd aglomerdcie v krajine, nepotrebujeme zvac-
Sovat plochu sidel. Tak preco neustale vznikaju satelity?

Ruchom ulice (¢i uz z dopravy, z obchodov otvore-
nych do neskorych hodin, alebo z vecernych kaviarni
a podnikov, z turizmu), zrychlovanim tokov a ne-
dostatkom dvorov v novej zastavbe, sa z miest nena-
vratne vytraca doleZity priestor, priestor poloverejny,
priestor stretdvania sa detii dospelych. Ano, stary spo-
sob kontaktovania sa na ulici vymizol. V mestdch rastie
anonymita. Zoznamovanie a stretdvanie sa ludi zaci-
na prebiehat inym sposobom, dalo by sa povedat in-
timnejsie. Kde sa dnes stretdvame? V meste zostalo
zopar parkov, historické jadro, niekolko overenych
podnikov. Ale staci ndm to?

Napriek vsetkym zmendm sucasnik md este stale
potrebu poloverejnej ,ulice”. Mézeme ju nazvat pozia-
davkou na nie dplne verejny priestor, ktory by umoznil
riesit otdazky: kde si mozno urobit piknik (ako kedysi
v mestskom parku alebo v zahrade vnitrobloku), ako
sa moct zahrat s detmi znamych, ako zit v komunite,

Predmestie Los Angeles, USA

ale stcasne i bez nej? Mesto prestalo byt spletou ulic,
stalo sa zoskupenim miest spojenych komunikac¢nou
sietou. Vymizol poloverejny priestor obytnej ulice. Osta-
va len stikromné vlastnictvo bytu, domu a verejna ces-
ta, verejné miesto. Coraz rychlejSie miznd i verejné par-
ky, ktoré by tento priestor mohli nahradit. Ako riesit
tato situdciu? Napriek tomu, Ze problém sucasného
mesta zatial nikto nedefinoval ako deficit poloverejné-
ho priestoru, ¢iastocné rieSenia sa uz vyskytuju.

Riesenim je terasa

Je to len obycajna terasa? Nie celkom. Pévodny
vyznam slova terasa (fr.) je hlinena vyvysenina, zem-
ny nasyp a povodnou funkciou je prechod cez nieco.
V stcasnosti sa vyznam tohto slova zmenil. Terasa, ¢i
uz sukromnad, alebo poloverejnd, sa stala miestom od-
dychu, zastavenia, posedenia, zdbavy, prestala byt
miestom pohybu, resp. miestom stretdvania sa, pre-
chddzania a prekondvania vzdialenosti.

Je to onen skoro poloverejny priestor nachddzajuci
sa v tesnej blizkosti bytu. Je to priestor odkloneny od
ruchu ulice, ¢i uz vyskovym osadenim alebo umiest-
nenim do vnutrobloku. Je to priestor, kde ma clovek
moznost vypit si kavu, ¢aj alebo pohar vina. Priestor,
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Navrhované terasy umoznuju vytvorit podmienky obyvatelnosti mesta

kde sa moze dat do reci so susedom, pozvat svojich
znamych, ¢i urobit mald oslavu svojmu dietatu, alebo
pozvat jeho kamardtov. Boli by na vzduchu a rodicia
bez obayv, ¢i sa im na ulici nieco nestane.

Terasa umoznuje vytvorit, a to aj dodatocne, pod-
mienky ,obyvatelnosti” mesta, pricom reSpektuje zme-
nu socidlneho spravania, otdzku bezpecnosti atd. Scasti
riesi problém vyprazdnovania miest. Zaclenenie tera-
sy do Struktiry mesta by obmedzilo zidealizovany
,utek” na vidiek a prispelo by k vymiznutiu metapri-
behu o krasnej rodine v dome so zdhradou.

Mesto dnes poskytuje pracu, sluzby, aktivity, kul-
taru, a dokonca i dokonald samotu. Ak clovek nevy-
hladava fyzickd pracu v zahrade a nepotrebuje okaza-
lo davat na obdiv svoj predrazeny dom, ktory i tak
takmer neobyva, naslo sa idedlne rieSenie. Ako tento
priestor vyzera? Zasadne je to rovina alebo viacero ro-
vin. Vodorovné alebo zvlnené? To zavisi od jednotlivé-
ho zdmeru, ucelu a stvarnenia. Méze nou byt spojita
rovina terds vo vnutrobloku, alebo obycajnd terasa
bytu. Minimalna vymera tejto roviny je v zasade okolo
12 m?, ¢o je odvodené od rozmerov stola (120 x 80 cm),
okolo ktorého mézu pohodlne sediet 4 ludia. Ak by
bola terasa mensia, strdcala by svoju podstatu a ostala
by len balkénom alebo lodziou, ktord je len ciastoc-
nym rieSenim nasho problému.

* %k

Predchddzajtce rozpravanie objasnilo nasu sucas-
nost a s nou pribeh mesta, jeho tpadok i budtcu vi-
ziu. Ano, Zijeme v case globalizacie, vSetko smeruje
k alarmujucej produkcii a spotrebe. Neustdle hovori-
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me o ochrane Zivotného prostredia, recyk-
lacii materidlov a obnovitelnosti zdrojov.
Tak preco neopustame svoj metapribeh?
Ved mozno vytvarat nové struktury, kto-
ré plnia funkciu obyvatelnosti mesta tak,
ako to potrebujeme prdve dnes. Robme
terasy! Terasa je rieSenim metapribehu
o dome so zahradou, resp. o dome a za-
hrade. Je to ekologické a ekonomické rie-
Senie byvania v meste a obyvania krajiny.

Pri pohlade na dnes$nu prax, bohuzial,
musime konstatovat, Ze teoretické znalos-
ti ekologického obyvania krajiny nie su
samozrejmostou. StarSia generdcia je uz
asi unavena neustalym opakovanim toho
istého. Skusenost z praxe potvrdzuje, ze
az dosiahne zverejniovanie problému istd
kriticka hranicu, az potom bude skutoc-
ne odhaleny a bude sa s nim ako so sku-
toénym problémom pracovat. Prax overi-
la mnohé tedrie. Vieme, aké ma planova-
nie pasmovych, satelitnych i zahradnych
miest dosledky. Mame pred sebou ich
vyskisané modely a pozndme ich chyby. Pozname
i nové sposoby strategického planovania. Tak preco sa
podla toho nespravame? Preco tieto poznatky neuplat-
nujeme v praxi a preco ich aktudlne nevyucujeme
v Skolach?

Text vznikol v ramci pripravy dizertacnej prdace Archi-
tektomcke externality, alebo ako sa robi architektiira na
Ustave ekologickej a experimentdlnej architektiry Fakulty
architektiry STU pod vedenim prof. Roberta Spacka.
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