TRIBUNA

Meésto jako prekazka

,Zatimco krajiny se vyznacuji rozdilnou, ale v zdsadé
souvislou rozlehlosti, sidla jsou uzavienymi entitami. Mezi
sidlem a krajinou je proto vztah figury a pozadi,” konsta-
tuje norsky teoretik architektury Christian Norberg-
Schulz (1994), mimo jiné velky milovnik Prahy. Uve-
deny piimér nejlépe popisuje prostorovy vztah mésta
(i vesnice) a jeho okoli.

Kazdy jist¢é mnohokrdt se zalibenim spocinul okem
na vesnicce usazené v puvabné krajiné, nebo pfi pohle-
du na promyslenou morfologii mésta vykriknul ,BoZe,
koukej na ty panordmata!” To jsou intuitivni reakce.
V clovéku je hluboce zakofenény obdiv k harmonii ver-
tikdl a horizontal a touha po organice; jasné oddélovani
nekonecéného vnéjsku a uzavieného vnitiku ho napliuje
klidem. U nékoho je to sice zakofenéno hodné hlubo-
ko, ale je to tam - ona ,plastickd dynamicnost a dra-
maticnost, vlastnosti Cecham tak drahe.”

Norberg-Schulz (1994) sice hovoii o baroknim chra-
mu; tentyz pozoruhodny charakter vynasi i u ¢eskych
krajin, o kterém Goethe tvrdil, ze ,spocivd v tom, Ze
nejsou ani horami, ani rovinami, ani tidolim, ale vsim zdro-
vent”. Ona unikatni ,synteticka kvalita” krajiny je da-
vérnym spolecnikem nds vSech a i nepouceny jedinec
(nebo praveé on) tusi, co je a neni krasné.

V Ceské republice ,poucenost” a tupé ndsledovani
trendt vedly k mnoha urbanistickym trapastm: od
prilis diikladné aplikace funkcionalistickych principt
formou ohyzdnych sidlist az k soucasné nesmyslné
vulgarizaci krajiny satelitnimi meéstecky. Tyto problé-
my vSak nejsou jenom ceské...

V kasi

Problém ,sidelni kase” (urban sprawl), tedy rozpi-
nani predméstskych ¢tvrti, ale i celkové masivni roz-
lévani sidel do volné krajiny, panuje po celém svéteé.
Pokouselo se jej vyfesit i loriské mezindrodni bienale
architektury v Bendtkach. Marné. Stav je stale tako-
vy, ze ve méstech, ale i vesnicich pfedurcenych
k ,satelizaci”, probiha jakési ,hrnecku var!”, obce ve-
sele odklepavaji jeden zbésily development za dru-
hym a urbanisté s architekty zoufale kiici ,hrnecku
dost!”. Obzvlasté citelné je to v mistech, které ted
nazyvame periferii, ale jednou mohou byt lokalnimi
centry. Nejsou to prostory, kde bychom radi pobyvali
a konzumovali zdzitky. A chudacek genius loci — pro
néjz to-které misto milujeme - charakter krajiny
i mést, chradne.

Divodem zmiriované kase je kromeé nezodpoveédnosti
i vysoka mira urbanizace, tedy koncentrace obyvatelstva
do meést a s ni souvisejici zmény. Jeji mira je podilem oby-
vatelstva zijictho ve méstech k celkovému poctu. U nas
je 74,6 %. Na venkoveé tedy Zije pouze ¢tvrtina lidi. Podle
statistik pocet obyvatel ve méstech uz 15 let stagnuje, sub-
jektivné mésta a jejich obytné ctvrti, predmeésti
a ,krabicoidni” ndkupni podvésky netprosné rostou.
Urbanismus jako disciplina je jen pouhou Potémkino-
vou vesnici, za jejimiz kulisami probihd krajinnd hysterie.

Diky priimyslové revoluci se pomér méstského
a venkovského obyvatelstva uz davno zcela obratil, jde
o celosvétovy jev a nikoho neprekvapuje. Mnohé pre-

Priklad zo Slovenska - nova $tvrt ktora, vyrdstla na okraji mesta Piestany. Foto: K. Moravanska, 2007
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kvapuje fakt, Ze ani to nejlepsi sidlo neni nafukovaci.
Nové a nové ,ndplavy” - lidé prichazejici nejprve do
velkych mést za praci a posléze se stéhujici do prileh-
Iych mensich sidel - potiebuji nékde pracovat, bydlet
a stykat se, a tomu odpovida i poptavka po dalsich re-
zidené¢nich a komercnich plochdch.

Prostorové naroky jednotlivce i rodiny rostou. Na-
vic - silné roc¢niky jsou na vrcholu produktivniho
a reprodukéniho véku a tento Otesanek ma hlad! De-
veloperské spolecnosti to dobfe vi a rtst ,Pampelisko-
vych vrsick@t” (obytnych projekti), podivuhodnosti
s nazvy jako Plaza, Gate nebo Park (administrativnich
a logistickych center) a zabavné-nakupnich megastan-
k&t nema konce. Mimochodem, podle danského archi-
tekta Jana Gehla (2000) jsou prave obchodni centra
,nahrazkou za pokazeny urbanismus”.

Ztraceno ve sklapéni

vvvvv

se stavem lidského ducha. Vaclav Cilek (2007), ktery
se léta zabyva vztahem mezi obéma krajinami, pise:
,Riist meést se dnes odehrdvd dvojim zpiisobem — jednak
zvelebovdnim vnitini zdstavby (tzv. gentrifikaci) a dale roz-
vojem suburbii.” Suburbie, replikované soukromé pros-
tory, v bézné feci pojmenované satelity, nazyva podle
Erazima Kohdka krdlikdrnami naplacato, na rozdil od
mestskych sidlist, kterd jsou krdlikdrnami na vysku.

Pro mésto i jeho obyvatele se prece jen jevi gentrifi-
kace jako lepsi cesta k rtstu. Kazdy dobry proces nebo
vztah musi jit smérem zevnitf ven a ne naopak. Zjedno-
dusené se da fict, Ze se zastavuji proluky, staré fabriky se
rekonstruuji a méni na kancelafe nebo byty a revitalizuji
se celé ctvrté. Potencial mist je tak vyuzit do mrté a bild
mista jsou naplnéna programem. Tyto principy nelze
uplatnovat vSude. Potvrdila to i nedavna diskuse
0 patficnosti nové budovy Narodni knihovny v Praze na
Letné.

Na tuto lokalitu neexistuje urbanisticka studie
a vysledkem je kouskované nekoncepéni ukrajovani. Jan
Kaplicky, autor vitézného navrhu na knihovnu, pochyb-
nosti odmita a tvrdi, Ze parcela nema Zzadny poradny
kontext. Je pravda, ze pfipravovany vjezd do tunelu pod
Stromovkou poskodi Letnou vic neZ jakakoliv budova,
ale v této souvislosti byva zmiriovan i architekt Ladislav
73k (1947) a jeho presvédcent, ze prazdny prostor je také
architektura. Pravé ona rozlehlost a otevienost dava
Letné jeji genia loci, Casem jej vSak bude uchovavat pou-
ze placek kolem zamecké hospody.

Fenomén ztraty mista byl celosvétové zaznamenan
po druhé svétové valce, piidu mu, paradoxné, pripravili
uz dfive prikopnici moderni architektury. Napriklad Le
Corbusier, v uslechtilé snaze o lepsi podminky pro vsech-
ny zavedl instituci vertikdlnich mést, sidlist. Tato byla po-
zdé&ji, opét kvili lepsi kvalité bydleni, sklopena zpét do

Jedno z bratislavskych obchodnych centier. Foto: I. Imro, 2007

horizontdly a vznikla pfedmésti. Pii tom vSem sklapéni
ale nékde nastala chyba a ptivodni duch se vytratil. Tézko
by kdo polozil rovnitko mezi pocity zazivané pfi prochaz-
ce starobylym meéstem a soucasnym predméstim. Uvnitf
domt se Zije pohodInéji, vetejny prostor ale neexistuje.

Norberg-Schulz (1994) vidi chybu v tom, ze moder-
ni'mésta a ctorté jsou koncipovany jako volné plynouci pros-
tor bez odlisovdni vnéjsku a vnitiku, coz vede ke ztrate
orientace a identifikace obyvatel. Prosté to tam nema-
jiradi. Druhym vinikem je podle néj uplatiiovani ,me-
zindrodniho stylu” v architektufe, tzn. popirani regio-
nalnich prvkd, které narusi kontinuitu genia loci kon-
krétniho mista. Diisledkem je vizudlni chaos, zivot bez
kontextu a neradostny, jen nutny pobyt v ulicich. Cho-
zeni, postavani a posedavani po meésté je zalezitosti
turismu, nikoli dennim chlebem.

Ulice je dohoda
Pii navrhovani domu a mésta neni mozné uplatiiovat
stejné principy. Nelze nez souhlasit s Vaclavem Cilkem

(2007): ,Muij diim, to je miij hrad, ale mé mésto, to je vzdy
kompromis.” Vzpomind i renesanéni moudro - mésto je
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Najvicsie panelakové sidlisko na Slovensku, kde sa namiesto zelenych ploch
rozrastaju parkoviskd a mnohé detské ihriska davno stratili svoju funkciu.

Foto: I. Imro, 2008

Vysledkem je vzdy kompromis - ekonomic-
ky, ekologicky a socidlni. Z planu se stalo
jenrozmarné vybarvovani flekii (funkénich
ploch) na mapé a vede az k manipulaci
s pozemky. Nemélo by se stat, aby ve vilo-
vé ctvrti vyrostla kafilérie. Ale k cemu je
nastroj, ktery lze ohybat podle potieby? (A
v zaplavovych oblastech se radostné stavi
a susi dal a dal.)

Vefejny prostor je mistem k setkavani,
v modernim ,mésté individualit” se socialni
rozmeér ulice ztraci. DGvodi je mnoho, nej-
podstatnéjsim je stéle rostouci doprava a jeji
rozpinava infrastruktura. Clovék je v pod-
staté velmi liny a panovacny Zivocich. Kam
muze, tam dojede vozem. Napriklad v Praze
se da autem bez problémti vjet kamkoliv -
pod Hrad, ke Karlovu mostu, pfed Santini-
ho baroknim paldcem je dokonce vetejné
parkovisté. A pod ocasem koné Sv. Vdclava
se projet must, i kdyby clovék nechtél!

Podle Jana Gehla (2000) plati, ze ,poma-
ld doprava znamend Zivd mésta”. A rychla do-
prava znamena mrtvd meésta, to je nasnadeé.
Nasimi meésty si to kuli auta nelidskou
rychlosti a zbrzdi je maximalné ,mrtvy po-
licajt” - retardér — nebo méteny rychlostni
usek. Chodci pobyvajiv ulicich jen po dobu
nezbytné nutnou; hry, setkavani a staré
dobré zevlovani bylo vytlaceno z vefejného
prostoru ,za plot”, do prostoru privatniho.

Z vyprazdnénosti a nepifjemnosti més-
ta byva ¢asto vinéna moderni architektura.
,Struktura mista neni strnuld a vécnd”, pravi
najeji obranu Norberg-Schulz (1994), ,ochra-
riovat a uchovdvat genia loci ve skutecnosti
znamend konkretizovat jeho podstatu ve stile
novém historickém kontextu.” Jakakoliv nova
architektura je vzdy jen zménou forem, ob-
sah ji dodd az pfitomnost lidi. Budova Cen-
tre Pompidou v centru Pafize ve své dobé

v ni jako velky clovék a jako clovék ma vyvazené propor-
ce, i ve mésté ma byt hlava, neboli radnice nedaleko zalud-
ku, neboli trhu. Ve starych méstech je zachovano mensi
méfitko, vefejny prostor je clenity a jednotlivé funkcni
plochy jsou smysluplné a organicky propojeny.

Na Valassku se tika: ,Stari ludé nebyli hlipi.” Pii po-
vodnich na Morave se to potvrdiloi ve vztahu k pfirodnim
silam. Kupiikladu na roviné v Mikul¢icich voda nedosahla
k nalezistim. Vypovida to o tizemnéplanovaci pticetnos-
ti naSich predkd. Uzemni pldn je nastroj, ktery ma slou-
cit potieby a zdjmy obce, dotcenych organti a i obyvatel.
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Sokovala tradicemilovné Francouze prilis-

nou ,modernosti”, v soucasnosti je to jed-

no z nejzivoucnéjsich mist ve mésté. Jeji
okoli pIné vizualnich podnétii, mist k posezenii lelkovani;
je pIné lidi, pIné zivota. A bez aut.

Meéstu vzdorem!

Naivni vize architekta Zdka ze ¢tyficatych let mi-
nulého stoleti (tedy doby bez panelakt a satelitt)
o0 obytné krajiné budoucnosti jsou pIné nadéje, ze ,spat-
nd sidla a sidliste vseho druhu zvolna zmizi” (Zak, 1947).
Velky architekt-ekolog by byl v soucasnosti silné roz-
carovan. A nejen on - kdyby se knézna LibuSe jala
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svym védoucim okem hledét smérem ku Praze po-
zornéji, mozna by tam svou druzinu neposlala. Nevi-
déla by totiz muze an teSe prah, ale hrozivy horizont
an se zubati panelaky. A ty jen tak ,zvolna nezmizi”.

Vzdor prvni generace obyvatel modernich mést
probéhl formou usilovného chatatent, zahradkareni,
trampovani a sportovani. Pfeziva dodnes a jde pfi ném
o to ,dostat se ven”, opustit mésto - jeho hluk, $pinu,
dopravu a precpanost - a vratit se do ndrucéi Matky
Prirody, jejiho klidu a cistoty. Je to snaha svym zptiso-
bem dojemnd, kondci vSak v nedélnich dopravnich ko-
londch pred mésty. Vztah mésto versus jeho obyvatel
to rozhodné nelepsi, ublizeni jsou nakonec oba.

Vzdor druhé generace je agresivnéjsi. Zosobnén je
v nejriiznéjsich streetovych sportech a aktivitach. Sna-
hou je vyvzdorovat si pobyt a pohyb po mésté i s jeho
prekazkami, nepratelskym meétitkem a architektonicko-
urbanistickymi vystrelky. Tyto aktivity jsou sice casto
nebezpecné, ctihodni méstaci jimi opovrhuji a zakon je
trestdna, ale to jim jen prfiddva na popularité. V ocich
télem ¢i duchem mladych je ,pouli¢ni” vzdor sexy.
Prestoze se zrodil v americkych a zdpadoevropskych
ghetech, zasdhl i dalsi spolecenské vrstvy a pronikl i k
nam.

Se streetovym vzdorem se setkal, ¢asto nedobrovolng,
snad kazdy. Objevuje se tam, kde je bud néco navic, nebo
tam, naopak, chybi. Grafitti, pouli¢ni grafika ¢i instala-
ce, je vlastné poselstvim: , Tady cosi schdzi, tady cosi patii.”

A ne kazdé grafitti je pouhym vandalismem, néktera jsou
aktem soucitu a tvliréi mysli vici obzvlast pochmurné
casti mésta. Také je treba se zeptat: ,A co déti, maji si kde
hrdt?“ Na vefejném prostranstvi ani moc ne, uchopily pro-
to prkénka s kolecky a hraji si po svém.

Lidé vzdorovité lezou po mrakodrapech, slaniuji do
kanalizace a prolézaji neobyvané ctvrté. Lidové Féeni
se stalo realitou - lidé radéji chodi kanaly. Divodem
neni stud, ale mésto samo se jim stalo prekazkou. Po-
slednim streetovym hitem je parkour — béhani a ska-
kani bez naéini po mobiliafi i stavbdch, které vyzadu-
je obezndmenost s terénem i dobrou fyzicku. Mésto je
natolik pIné a pro pobyt nezptisobilé, ze prazsky (i jiny)
chodec brzy nebude chodit, ale skdkat po domech.
A nebude to jen ze sportu.
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Grafity ,zdobiace” oporny mur pri Chorvatskom ramene v bratislavskej Petrzalke. Foto: I. Imro, 2008
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