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Drawing on data from the international representative surveys European Value Studies 1991,
1999, 2008 and selected Eurobarometer surveys, the article presents attitudes and opinions of
citizens of Slovakia towards the environment, environmental problems and their solutions, and
the issue of responsibility for the protection of nature. It shows that respondents associate the
notion of environment mostly with protecting nature and green and pleasant landscapes. Con-
siderably fewer respondents from Slovakia than average Europeans associate the environment
with climate change and pollution in towns. However, these phenomena together with natural
disasters represent environmental issues of the greatest concern in Slovakia. Citizens of Slovakia,
as other Europeans, seem to strongly support the idea of sustainable development. Respondents
in Slovakia tend to see environmental protection as a joint responsibility of industrial polluters
and individuals, and think that the government should allocate more money to the protection of
environment. The majority of respondents also believe that they can play a role in protecting the
environment. The data shows, however, that they do not participate as members or volunteers in
environmental protection organisations. On the other hand, environmental protection organisations

are the most trustworthy sources of information concerning environment in Slovakia.

Problematika zivotného prostredia sa vo verejnych
a politickych diskusidch vyrazne objavuje uz od 60.,
najma vsak od 70. r. 20. storocia. O dekadu neskor sa
problémy pretavili aj do vyraznejsieho environmental-
neho aktivizmu. Na Slovensku sa tento zaujem prejavo-
val podobne, hoci s niekolkoroénym oneskorenim. Vo
svetovej sociologickej tedrii a vyskume ma v sucasnosti
problematika vztahu Iudskych spolo¢nosti a Zivotného
prostredia svoje pevné miesto. Postupne sa environmen-
tdlne témy stali sicastou medzindrodnych vyskumnych
projektov, napriklad Svetového a Eurépskeho vyskumu
hodnét (World Values Study - WVS a European Values
Study - EVS), Medzinarodného programu socialnych
vyskumov (International Social Survey Programme - ISSP),
¢i celoeurdpskych prieskumov verejnej mienky Euroba-
rometer. Tym, Ze sa aj Slovensko zapojilo do niektorych
medzinarodnych vyskumov, podarilo sa, aj napriek
margindlnosti environmentdlnych tém v slovenskych
spolocenskych vedach, zachytit niektoré javy a porov-
nat ich v medzindrodnom kontexte. Zial, z dovodu
podfinancovania akademickych reprezentativnych

vyskumov na Slovensku sa nepodarilo realizovat
v 1. 2000 modul medzinarodného vyskumu ISSP, ktory
bol zamerany Specificky na tému Zivotného prostre-
dia (je vsak nadej, Ze sa podari realizovat dalsie kolo
v 1. 2010, ak z dovodu ekonomickej krizy nebudud
obmedzené planované financné zdroje). Tematicky sa
empirické vyskumy orientuju prevazne na tri okruhy:
- environmentdlne postoje, spravanie a ochota anga-
zovat sa,
- charakter, aktivity a vplyv environmentdlneho
hnutia a ,zelenych” politickych stran,
- environmentdlna politika, jej formovanie, aktéri,
nastroje a efekty.

V tomto prispevku sa budeme opierat predo-
vSetkym o vysledky reprezentativnych vyskumov
verejnej mienky Eurobarometer z r. 2004 a 2007
a Vyskumu eurdépskych hodnoét z r. 1991, 1999 a 2008
(http://sasd.sav.sk). To znamend, ze mozeme pred-
stavit len zuZeny vyber tém a analyzovat len otdzky
z prvého menovaného okruhu. Predstavime najma
nazory, environmentalne postoje, sprdvanie a ochotu
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angazovat sa vo veciach zivotného prostredia obca-
nov Slovenska. Okrem toho sa pokisime porovnat
situdciu na Slovensku s inymi krajinami Eurdpske;
unie (dalej EU).

Strach zo zamorenej prirody

Celoeurdpsky vyskum Eurobarometer venovany
zivotnému prostrediu realizovany v r. 2007 (http://ec.eu-
ropa.eu/public opinion/archives/ebs/ebs_295 en.pdf) sa
zameral na 4 okruhy otazok:

- predstavy obcanov EU o zivotnom prostredi a vni-
manie rizik,

- environmentdlne spravanie,

- ndzory na environmentdlnu politiku (prijimanie
idey udrzatelného rozvoja, preferované opatrenia,
podpora spolo¢nej eurdpskej environmentalne;
politiky),

- informovanost o Zivotnom prostredi.

Mnohé z vysledkov mozno porovnat so zisteniami
podobne zameraného prieskumu zr. 2004 (http://ec.eu-
ropa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_217_en.pdf). Co
si obcania EU najcastejsie spdjaju s pojmom Zivotné
prostredie, zistoval prieskum prostrednictvom otazky,
v ktorej na vyber pontkol osem poloziek. Na obr. 1
mozeme porovnat rozloZenie preferencii jednotlivych

asocidcii obcanov SR s priemerom EU ako celku, ako
aj s priemerom novych clenskych krajin a starych
¢lenskych krajin.

Rozlozenie odpovedi v stibore ob¢anov celej EU
ukazuje, zZe dve hlavné predstavy spdjané so zivotnym
prostredim sa viazu na sicasné environmentdlne prob-
lémy - pre priblizne pétinu respondentov sa zivotné
prostredie asociuje so znecistenim miest, druhym
problémom boli klimatické zmeny. VSeobecne roz-
$irené vnimanie environmentdlnych problémov, ako
problémov produkovanych industrializdciou, vedie
doraz viac lIudi k vnimaniu zivotného prostredia ako
hybridnej prirody - ¢ize podla Becka (2004) - industri-
dlne integrovanej a zamorenej prirody. Nie je to vSak obraz
prirody chapany jednotne v celej EU. V pripade novych
¢lenskych krajin respondenti vyrazne castejsie uva-
dzali ako hlavnu asocidciu zelenu a prijemnu krajinu
a ochranu prirody. Osobitne to plati pre respondentov
zo Slovenska, ktori najcastejsie volili polozku ochrana
prirody (v rovnakom pocte ako respondent1 z CR)
a pozitivnu asocidciu zelend a prijemna krajina (opat to
bola druhd najcastejsia volba aj v CR). Je zaujimavé, ze
poradie Styroch najcastejsie spominanych asocidcii so
zivotnym prostredim zostalo v r. 2007 v pripade sloven-
skych respondentov totozné s poradim zaznamenanym
v prieskume realizovanom v r. 2004.

Obr. 1. Predstavy spdjané so Zivotnym prostredim: 1. stlpec - EU; 2. stlpec - 15 starych ¢lenov EU; 3. stipec - 12 novych

clenov EU; 4. stlpec - Slovenska republika.
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To, Ze environmentdlne problémy, ako znecistovanie
miest a klimatické zmeny nepredstavuju najcastejsie
asocidcie so zivotnym prostredim respondentov na
Slovensku, neznamena, Ze by v nich v porovnani s res-
pondentmi z inych krajin vyvolavali mensie obavy. Ktoré
environmentélne problémy povazuju slovenski respon-
denti - v porovnani s priemerom celej EU, a jednotlivy-
mi castami EU za najzdvaznejsie, vidiet na obr. 2.

V porovnani s r. 2004 vzrastlo vnimanie nebezpe-
censtva klimatickych zmien v rdmci EU 0 12% a v r.
2007 tak suverénne figuruje na prvom mieste. Problémy
znecistovania (vody, ovzdusia a v dosledku clovekom
sposobenych katastrof) si udrzali svoju poziciu na cele
vnimanych ohrozeni. Obava z klimatickych zmien sa
vyznamne castejsie vyslovuje v pripade respondentov
povodnych 15 krajin EU. Napriek tomu, aj v pripade
novych clenskych krajin doslo v porovnani s r. 2004
k vyraznému ndrastu pri tejto polozke. Prikladom toho
su aj respondenti zo Slovenska. Kym v r. 2004 uviedlo
medzi piatimi najvaznejsimi problémami klimatické
zmeny iba 38 % respondentov (polozka figurovala na
siedmom mieste v poradi), v r. 2007 tak urobila polo-
vica respondentov a klimatické zmeny sa stali popri
prirodnych katastrofdch najviac uvadzanou obavou.
Pocitovana zavaznost rastla aj v pripade prirodnych
katastrof, a to 0 6 % oprotir. 2004. V r. 2004, rovnako ako

v 1. 2007, podiel respondentov, ktori uviedli ako jeden
znajzavaznejsich problémov préave prirodné katastrofy,
bol zo vsetkych krajin EU najvacsi na Slovensku (v r.
2004 to bolo podobne iba v Rakusku).

Tento vyvoj vo verejnej mienke odrdza vyznam
problematiky klimatickych zmien v rdmci medzina-
rodnej politickej agendy a osobitne aktivit vyvijanych
zo strany EU (a ndslednu rasticu pozornost médii).
Na opac¢nom pdle zdvaznosti sa rovnako v tabore
starych i novych ¢lenskych Statov tinie nachddzaju
polozky, ktoré sa vztahuju na individudlne spravanie
a volby (preferované vzorce konzumu a transportu).
Je pritom zndme a eurépskymi obcanmi akceptované,
ze pod klimatické zmeny sa do velkej miery podpisu-
ju prave sucasné sposoby dopravy a nase konzumné
spravanie ma za ndsledok znecistovanie jednotlivych
zloziek zivotného prostredia. Polozky z konca poradia
su vo vztahu k najviac preferovanym polozkam, ako
klimatické zmeny, ¢i znecistovanie vod a ovzdusia,
ich formuldcia odkazuje na lokdlne kontexty a loka-
lizovanud zodpovednost. To, Ze respondenti preferuju
formuldcie ocistené od tychto lokdlnych kontextov
a Specifikovanej zodpovednosti, dobre ilustruje jeden
z dosledkov procesu, v ktorom sa problémy zivotného
prostredia konstruuju a presadzuju ako problémy uni-
verzalne a globdlne.
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Zdroj: EVS, 1991, 1999, 2008

Podpora myslienky udrZatelného rozvoja

Cast z najzaujimavej$ich zisteni z vyskumov Eu-
robarometra vo vztahu k slovenskej populdcii sa tyka
bloku otazok, ktoré mali preskdmat podporu europskej
verejnosti myslienke a principom udrZatelného rozvoja.
Prvd z otdzok sa respondentov pytala, do akej miery na
ich kvalitu Zivota vpljvajii:

- ekonomické faktory,
- stav zivotného prostredia,
- socidlne faktory.

V r. 2007 véacsina Eurépanov uviedla, Ze vsetky
tri faktory maju velky vplyv na ich kvalitu zivota.
Najvacsi vplyv maju ekonomické faktory (pre 84 %
respondentov), nasledované environmentdlnymi (pre
80% respondentov). Vsetky tri faktory zvysili oproti
r. 2004 svoju vahu, najviac environmentdlne (ndrast
08%). V pripade slovenskych respondentov vyznamny
vplyv ekonomickych faktorov pocituje 89 %, socialnych
faktorov 85 % a environmentdalnych faktorov 83 %.
V porovnani s r. 2004 narastla délezitost vplyvu zivot-
ného prostredia na kvalitu Zivota o 9 %, kym vnimanie
ostatnych faktorov zostalo na rovnakej urovni.

Prieskum sa snazil preskdmat aj pohlady Europanov
na opatrenia, ktorych tucelom je ochrana zivotného
prostredia. Respondentom bola dand moznost vyjadrit
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sa, ¢iich vnimajua skor ako podnet k inovacidm, alebo
ako prekdzku ekonomickej vykonnosti, a ¢i by ochrana
zivotného prostredia mala mat prednost pred konku-
rencieschopnostou ekonomiky. Vo vSetkych krajinach
EU vacsina opytanych vnimala environmentalne opat-
renia ako motivaciu k inovacidm (priemer predstavuje
63 %) a ochrane zivotného prostredia priznala prednost
pred konkurencieschopnostou ekonomiky (v priemere
64 %). Slovensko sa v tychto otazkach zasadne neod-
klonilo od eurdpskeho priemeru (v oboch pripadoch
podporu tymto ndzorom vyjadrilo okolo 65 %).

V r. 2004 podobné postoje testovali inak formu-
lovanou, ale nie zasadne odliSnou otazkou, ¢i by mali
politici povaZovat environmentdlne témy za rovnocenné
ekonomickym a socidlnym. Za pozornost stoji zistenie,
Ze v tomto prieskume sa v prvej desiatke krajin najviac
podporujtcich zohladniovanie environmentdlnych as-
pektov pri politickom rozhodovani umiestnili vSetky
nové clenské Staty unie, az na LotySsko (jedinou kra-
jinou zastupujicou staré ¢lenské Staty bolo Grécko).
Tento nazor podporilo v priemere 85 % ob¢anov EU a na
Slovensku ziskal podporu 89 % respondentov.

V prieskume v r. 2007 bola polozena respondentom
aj otazka, akym spdosobom by sa mal hodnotit pokrok v
(respondentovej) krajine. Mohli si vybrat z dvoch spo-
sobov:
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- hodnotenie pokroku krajiny zalozené najma na
ekonomickych indikdtoroch,

- hodnotenie pokroku krajiny zalozené rovnocenne
na socidlnych, environmentdlnych a ekonomickych
indikdtoroch. )

Vo vsetkych krajindch EU respondenti podporujuci
komplexné hodnotenie pokroku znac¢ne prevazili skupi-
nu respondentov uprednostnujicich rydzo ekonomické
hodnotenie pokroku. Slovensko sa ocitlo v skupine
prvych piatich krajin (spolu s Danskom, Svédskom, Fin-
skom a Holandskom), kde bola podpora tomuto nazoru
viac ako 80 % (priemer EU predstavoval 67 %).

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze idea trvalej udrza-
telnosti sa na Slovensku tesi znacnej podpore, pricom
vplyv stavu Zivotného prostredia na kvalitu Zivota vnima
coraz viac ludi. Uvedomujeme si, ze podpora urcitého
nazoru nemusi viest k jeho realizdcii v praktickom ko-
nani (¢i uz individudlnom, napriklad prostrednictvom
zmeny spotrebitelského spravania, alebo kolektivnom,
napriklad pri mobilizdcii podpory pre socidlnu zmenu).
Napriek tomu toto zistenie povazujeme za relevantné
a do budiicnosti sa moze stat zakladom ziskania legitim-
nej podpory pri presadzovani vybranych environmental-
nych politik. Protireci tiez casto vyslovovanému nazoru,
Ze slovenska verejnost je k otdzkam Zivotného prostredia
snecitliva’. Uvedené udaje su zaujimavé aj vzhladom na

skutocnost, ze v slovenskej politike znacne absentuje
environmentalna agenda a koncept trvalej udrzatelnosti
nezvykne ramcovat politické diskusie o spolocenskych
problémoch a ich rieSeniach.

Tieto udaje potvrdzuju, Ze obcania na Slovensku,
podobne ako v celej EU, prikladaju ochrane Zivotného
prostredia velky vyznam a uvedomuju si zavaznost
environmentalnych problémov, ¢i uz pre ich vlastny
zivot, alebo zivot buducich generacii.

Zodpovednost za stav Zivotného prostredia

Z vyskumu EVS vr. 1991, 1999 a 2008 vyplyva, Ze sa
postupne znizuje ochota podporit zlepSenie zivotného
prostredia cielenymi odvodmi casti vlastnych prijmov
a rastie podpora predstavy, Ze je to predovsetkym tulo-
houvlady (obr. 3). Zial, len prva z otdzok bola opakova-
ne polozena aj vr. 2008, takze aj moznost identifikovat
vyvoj v poslednom desatroci je obmedzend.

V pripade tejto otdzky je uz mozné presnejsie
identifikovat skupiny ludi, ktori maju vacsiu ochotu
vzdat sa casti svojich prijmov a aj tych, ktori kladu
celospolocenské problémy Zzivotného prostredia viac
do pozornosti vlady. Kym ochota dat ¢ast svojich
prijmov bola na zaciatku 90. rokov rozsirena u produk-
tivnej generdcie (najmé 45 - 54-ro¢ni) a vo vsetkych

Obr. 4. Realizované aktivity na ochranu zivotného prostredia: 1. stipec - EU; 2. stipec - Slovensk4 republika
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vzdelanostnych skupindch, ktoré maji aspon vyuény
list, v prostredi miest vac¢sich ako 10 000 obyvatelov,
sa postupne zlozenie skupiny ochotnych menilo.
Koncom 90. rokov sa zvysila podpora takého nazoru,
okrem produktivnej generacie medzi najmlad$imi
respondentmi (18 - 24-ro¢ni) a oslabila sa medzi ludmi
s niz$im vzdelanim ako stredoskolskym s maturitou.
V minulom roku sa podpora rozsirila aj v generacii 35
—44-roc¢nych. Zaroven do r. 2008 nadpriemerne vzrastla
podpora v najmensich sidlach do 500 obyvatelov, ale
znizila sa v stredne velkych mestdch a ochota pretrvava
viac v mestach az nad 50 000 obyvatelov.

Na druhej strane, podpora nazoru, Ze vlada, a nie
obcan, by mala riesit ochranu zivotného prostredia,
bol v priebehu celych 90. rokov rozsirenejsi u fudi
nad 45 rokov, koncom 90. rokov dokonca az nad
54 rokov, u ludi so zakladnym vzdelanim a u vyuce-
nych bez maturity a v stredne velkych mestach medzi
50 000 az 100 000 obyvatelmi. Na tychto tddajoch je
zaujimavé, ze spolocenska zodpovednost za zivotné
prostredie, teda vec spolo¢ného zaujmu a rozhodovania
prostrednictvom zastupitelskej vlady, nemala podporu
vo vzdelanejsej ¢asti spolocnosti, ktord jednotlivé nerie-
SiteIné problémy uprednostriovala v 90. rokoch riesit
individualnejsimi spésobmi. Na otdazku (polozent vo
vyskume ISSP, v r. 2008 na Slovensku), ¢i su vladne

vydavky na Zivotné prostredie primerané, alebo nie,
uZz odpovede poukazuju na iné hodnotenie ulohy Statu
avlady u najvzdelanejsej skupiny obyvatelov. Az 32,4 %
respondentov si mysli, Ze by mali byt vyssie a dalSich
12%, ze by mali byt eSte ovela vyssie, ako si. Su to
predovsetkym ludia s vysokoSkolskym vzdelanim, naj-
mladsi (18 - 24-rocni) a ludia z najvéacsich miest, ktori
povazuju za potrebné zvysit vydavky vlady na ochranu
zivotného prostredia. Potreba podpory ochrany Zivot-
ného prostredia zo strany vlady je vnimana verejnostou
na Slovensku ako pomerne dodlezita oblast.

O nieco ind zodpovednost (sondujicu podporu
principu ,znecistovatel plati“) pontikaji respondentom
otazky polozené v spominanom Eurobarometri o zivotnom
prostredi zr. 2007. V suvislosti s pripisovanim zodpoved-
nosti za ochranu zivotného prostredia sa javi, ze Eurépa-
nia inklinuju k chapaniu ochrany Zivotného prostredia,
ako ku zodpovednosti priemyslu a korporacii (znecistova-
telov) a jednotlivcov, pricom o nieco vacsiu zodpovednost
pripisuju povodcom znecistenia — priemyslu (s vynimkou
Holandanov, Britov, Danov a Grékov). Respondenti z no-
vych ¢lenskych krajin o nieco viac kladu zodpovednost
na korpordcie. Plati to aj v pripade Slovenska, stale vSak
v ulohu jednotlivca veri az 84 % respondentov. Je zauji-
mavé, kde vidia respondenti priestor na osobnu aktivitu.
V prieskume bolo respondentom predlozenych devat

Obr. 5. Angazovanie sa v ekologickych organizacidch: 1. stipec — EVS 1991; 2. stipec - EVS 1999; 3. stlpec - EVS 2008
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aktivit a zistovalo sa, ktoré z nich respondent vykonal za
posledny mesiac (obr. 4).

V 19 krajindch bolo najcastejsie uvadzanou aktivi-
tou triedenie komundlneho odpadu. Slovensko nie je
vynimkou. Nasleduju uspora vody a spotreby energie.
Autori sprdvy povazuju tieto aktivity za ,pasivne”, kedze
separdcia odpadu je vo vicsine krajin zabehnutou pra-
xou a za Setrenim energie a vody sa skryva ekonomicka
(a nie cisto ekologickd) motivacia. S istym sklamanim
konstatujd, ze ,aktivnejsie” aktivity (obmedzenie jazdy
autom, ¢i kupa produktov Setrnych k Zivotnému prostre-
diu) zostdvaji v tzadi. Tato skepsu mézeme nahradit
poucenim, Ze stucasnd environmentdlna politika by uz
nemala za hlavny ndstroj socidlnej zmeny vo vztahu
k Zivotnému prostrediu povazovat len Sirenie novych
informacii v populdcii bez zohladnenia kazdodenného
praktického zivota Iudi. Viaceri sociolégovia (napr. Mac-
naghten, Urry, 1999) sa domnievaju, zZe environmentdlne
pldnovanie a reguldcie zamerané na posilnenie zodpo-
vedného environmentdlneho obcianstva by mohli lepSie
fungovat pri zohladneni kazdodenného Zivota a rozvija-
nim ,zelenej” (environmentalnej) architektury.

Vseobecny pokles angaZovanosti

Okrem vlastnej domdcnosti a spotreby poskytuju
dolezity priestor na aktivity v prospech ochrany zivot-
ného prostredia ob¢ianske zdruZenia a iniciativy. V su-
vislosti s ob¢ianskym aktivizmom je zasadna otdzka,
¢i sa respondenti aktivne ako ¢lenovia, pripadne ako
dobrovolnici zapdjaji do ¢innosti a aktivit réznych, aj
environmentalnych organizacii. Celkovo vyskumy EVS
dokumentuju vysokud mieru postupujiicej deangazova-
nosti vo vSetkych typoch dobrovolnickych zdruzeni za
poslednych 20 rokov. Tento trend sa netyka len poklesu
¢lenstva, ale aj ochoty fudi pre tieto organizacie dobro-
volne pracovat. Opakované vyskumy EVS potvrdzujd,
Ze spomedzi r6znych zdruZeni prave environmentdlne
organizdcie patria na Slovensku k tym, v ktorych sa
Iudia najmenej angazuju (obr. 5).

Trendom po r. 1990 je postupny pokles ¢lenov
i dobrovolnictva v tychto organizdciach. Zo Statistic-
kého hladiska ide o také malé pocetnosti, Ze z nich
nemozno vyvodzovat podrobnejsie zavery o tom, aky
typ Iudi sa v nich angazuje. Napriek tomu mo6zeme
povedat, ze medzi angazovanymi mierne prevazuju
muzi, ludia s vysokoskolskym vzdelanim alebo aspon
s maturitou a ludia byvajtici v mestach nad 10 000
obyvatelov. V priebehu poslednych 20 rokov zostarla
generdcia tych najaktivnejsich. Kym v r. 1991 bola naj-
aktivnejSia generdcia vo veku 25 - 44 rokov, pripadne
ludia tesne pred dochodkom, o 8 rokov neskor doslo
k ndstupu novej a mladsej generdcie. V r. 2008 uz boli
najangazovanejsi ludia vo veku 35 - 44 rokov a ludia
v déchodkovom veku nad 65 rokov.

Miera informovanosti a dévera v informacéné zdroje

Z informadcit, ktoré ndm v oblasti zivotného prostre-
dia a environmentdlnej politiky eurdpske prieskumy
verejnej mienky sprostredkivaju, povazujeme za dole-
Zité este spomentt opakované deklarovanie nedostatku
informacii zo strany slovenskych respondentov. Tyka sa
to subjektivneho pocitu nedostatocnej informovanosti
vo veciach zivotného prostredia vSeobecne, vo vztahu
k problematike biodiverzity (kde sa nachdadzame hl-
boko pod eurdpskym priemerom), a taktiez vo vztahu
k problematike klimatickych zmien.

S informovanostou suvisi aj otdzka zdrojov infor-
madcif a ich doveryhodnosti. Ukazuje sa, Ze najcastejsie
vyuzivané zdroje informdcii (médid) nepatria k naj-
doveryhodnejsim. Zd4 sa, Ze najma environmentdlne
mimovlddne organizdcie sa na Slovensku teSia znacnej
dovere. V prieskume zameranom na zivotné prostredie
boli tieto organizdcie v r. 2004 aj v r. 2007 uvddzané
respondentmi najcastejsie ako najdoveryhodnejsi zdroj
informadcif (nad eurépskym priemerom). V r. 2004 ich
takto oznacilo az 52 % respondentov (na druhom mieste
sa s podielom 29 % respondentov nachadzali vedci spo-
lo¢ne s médiami). V r. 2007 sice dovera vkladana do en-
vironmentalnych zdruZeni mierne poklesla v prospech
vedcov, ale stale bola najvicsia (48 % respondentov
uviedlo environmentalne zdruzenia, 34 % vedcov). Do-
konca v prieskume z 1. 2004, ked bola medzi polozkami
preferovanych opatreni v environmentalnej politike
popri legislativnych nastrojoch aj moznost posilnit
dlohu environmentalnych mimovlddnych organizdcii
pri rozhodovani o Zivotnom prostredi, bol podiel res-
pondentov, ktori podporili tiito moznost najvyssi prave
v slovenskom stibore. Najdoveryhodnej$im zdrojom pre
slovenskych respondentov su environmentdlne organi-
zacie aj v pripade informadcii o rddioaktivnom odpade.
Vo vztahu k nizkemu clenstvu a trendu znizovania an-
gazovanosti v tychto organizacidach tak moZeme vyvodit
zaver, ze v pozadi neochoty podielat sa na ich praci,
rozhodne nie je nizka doéveryhodnost tychto organizdcii
¢i pochybnosti o ich expertnom poznani.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 2/7038/27.
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