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Teoretickeé koncepty alebo Ako to
nefunguje

Pristupy, ktoré definuju udrza-
telnost v spleti pouciek, a hlavne
intelektudlnych smerov v ramci
spolocenskych odvetvi, sleduju
jeden podstatny ciel. Ak zbavime
definicie zlozitych pojmov a tazko-
padnych vyjadreni, ostane zakladna
mySlienka, ktord definuje samotna
priroda: prezit! Tento ciel je vSak
vo vedeckej terminologii a posteriori
zlozité vyjadrit vdaka pozicidm,
ktoré pojem nadobudol vzhladom na
jeho sirokospektralne ponatie. Podla
dostupnych materidlov existovalo r.
1989 okolo patdesiat definicii udr-
zatelného rozvoja, pricom ich pocet
neustale narastal a v druhej polovici
90. rokov ich bolo zndmych viac
ako pattisic. Trend, ktory nastupil
v ramci odbornej diskusie o dopa-
doch moderného sposobu Zzivota na
budtce generdcie, a hlavne zivotné
prostredie, vsak nepontkol tolko
praktickych krokov ako jeho teo-
retické pozadie. Dovolim si tvrdit,
ze multikolajnost sa v tomto smere
chape ako protichodny jav, ktorého
mozny negativny dosledok plynie
zimanentnej podstaty udrzatelnosti
a fatalnych ndsledkov jej podcerio-
vania.

Problém, ktory sa snazim vy-
kreslit, vSak neexistuje iba v tomto
pluralitnom pristupe. Povestné ,kol-
ko Iudi, tolko nazorov”, je pritomné
v kazdej spolocenskej debate od
komunalnej az po medzindrodnu
uroven. Jednotna definicia vSak
moze a musi urcovat aspon priblizny
ramec, ktory predstavuje koncept
a jeho zdkladné myslienky, aby
mohlo existovat dlhodobé planovanie
a nahradilo ad hoc pristupy, ktoré sa
v mnohom ndkladné na zdroje a ich
efektivnost je diskutabilna.

Udrzatel'ny sposob zivota

Napriek spominanej nejednotnos-
ti a teoretickej roztrieStenosti mozno
tvrdit, Ze vacsina autorov operuje
v trojuholniku ,spolo¢nost - eko-
nomicky rast - Zivotné prostredie”,
ktory paralelne definuje zdkladné
piliere trvalo udrzatelného rozvoja
(TUR). Ich vzdjomnd previazanost
spociva v silnej interakcii jednotli-
vych sektorov a zaclenenia klicovych
prvkov do seba navzdjom. Prave tym
treba zacat a snazit sa hladat konsen-
zus v procese vytvdrania tedrie. Je
naivné si mysliet, Ze vysledok bude
jednomyselny, ale dohoda sa javi ako
jedina schodna cesta. Tento postup
musi byt vysledkom kombindcie
viacerych premennych definujticich
jednotlivych medzinarodnych part-
nerov, ktorych sila sa neda merat
len po¢tom obyvatelov a hrubym
domacim produktom.

Navrhovany systém rieeni je
jednoduchy na vyslovenie, ale jeho
implementdcia je otdzkou vyjednava-
nia a konsenzu. TUR je napriek stale
atomizovanej ludskej spolocnosti
niecim, ¢o predstavuje problém nas
vSetkych a vytvorenim komplexnej
metodolégie sa zacina vsetko, c¢o
v modernom pokroku ma nadej na
uspech.

Naivné? Skor realne

Uplatniovanie vhodnych prak-
tickych ndstrojov a postupov (nie
tedrie), ktoré by vykreslili moznosti
jednotlivych Statov a spolocnosti
na stabilizovanie vlastnych kapacit,
nie je globdlnou otdzkou a vazne
pochybujem o moznostiach tohto
ponatia. Vyhraneny nazor vyplyva
z politologického konceptu, ktory je
znacne skepticky k moznosti integ-
racie Statov do nadndrodnych spolo-
censtiev prendSajucich demokraticky
pristup z narodnych celkov. Takmer

dplne absentuje ludova kontrola moci
a nemeni to ani moznost obcianskej
iniciativy, alebo inej formy priamej
demokracie. Objavuje sa problém
legitimity, a hlavne nepriestupnosti
citelného vplyvu globdlnej sféry na
tdlokdlnu, a to predovsetkym v pripa-
doch ako je tento. Princip subsidiarity
nie je dostacujuci a jeho vyuzitie je
limitované. Inymi slovami, bezny ob-
¢an nemd pocit viazanosti vzhladom
na deklarativne vyhldsenia medzina-
rodnych organov. V tomto ponimani
je viac nez dolezité opustit koncepty
global government a global governance,
ktorych vyuzitelnost je v praktickych
aplikaciach diskutabilna.

Dalsou dimenziou problému nad-
vdzujicou na predchddzajtce tvrdenie
je unifikovanie funkcnych nastro-
jov, ktoré vychddzaju z teoretickych
ramcov. V tomto pripade plati, ze
pristup, ktory fungoval uspokojivo
v jednom projekte, nemusi vyho-
vovat tomu druhému. Ak existuje
balicek nastrojov, len zriedkavo sa
prisposobuje konkrétnemu projektu
na mieru a uz vébec nezohladnuje
faktory, ako mentalitu, narodnostné
zlozenie, vzdelanostnu uroven, ¢i
kultdru. Napriek tomu, Ze je to jeden
zo zédkladnych pilierov TUR, jeho
pritomnost v praktickych aplikdciach
c¢asto chyba, alebo je nedostacujica.
Socidlne ukazovatele neekonomic-
kého razu jednoducho v tychto ana-
lyzach absentuju a ich dspech preto
zavisi od krehkej schopnosti prendsat
zavedené postupy do iného prostredia.
Adaptabilita je teda tazko skisanou
schopnostou, na ktorej zlyhanie moézu
doplatit budtce generdcie.

Ak by sme hladali zaklady tychto
myslienok vo fungovani spoloc¢nosti
alebo hodnét, ktoré figuruju na
prednych prieckach preferencného
rebricka, boli by sme prekvapent, ako
zlozito sa pristupuje k stic¢asnym prob-
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lémom planéty a spolocnosti. Rézne
kultdry s variabilnym materialnym
zabezpecenim a kultirnym pozadim
vnimaju ulohy cakajtce na rieSenie
rozne. Podla vysledkov vyskumného
panelu Kopenhagen Consensus, bol
ekondmami a odbornikmi na TUR,
prevazne z USA, zostaveny rebri-
cek fiktivneho vyuzitia pridelenych
prostriedkov pre najviac alarmujtce
problémy sveta. V tomto hodnotent
sa zaujem o environmentdlne prob-
lémy a TUR umiestnil na poslednych
prieckach, prvenstvo a najviac financ-
nych prostriedkov dostali problémy
liecenia a prevencie HIV, podvyziva,
a Co je zaujimavé, liberalizacia trhu.
Na paralelnej konferencii, na ktorej sa
zucastnili aj mladi vedci z rozvojovych
krajin, prebiehala rovnaka teoreticka
analyza, ktord vsak poskytla iny vy-
stup ako predchadzajtce simulovanie.
V jej zaveroch vystupovala na prvom
mieste podvyziva, ale hned za nou
environmentalne problémy. To, co sme
naznacili vyssie, je jasne aplikovatelné
na tomto praktickom priklade v podo-
be rozdielnosti vnimania problémov
ludi z odli$ného prostredia.

Ak by bolo mozné celd myslienku
zhrnit do par bodov, rieSenie by sa
zjednodusilo viac, ako je to vhodné.
Napriek tomu dvahy o schopnosti
prisposobovat ndstroje a postupy
podmienkam, ktorych origindlnost je
v kazdom pripade nespornd, je z moj-
ho pohladu na mieste. Tento pristup
v kombindcii s rozbitim globdlne;j
hegemonity a posunom na lokalnu
uroven predstavuje dlhodoby proces,
ale ako taky sa javi jediny schodny.
Cely koncept ¢iastocne nadvizuje na
teoreticky pristup Hannah Arendto-
vej a jej ponatia republikanskej
spolo¢nosti, v ktorej malé skupiny
lokalnych vlad dokazu riesit vznik-
nuté problémy. Tieto vlddy moézu
predstavovat v stratégii udrzatelného
rozvoja komundlnu spravu, alebo
vybory obcianskych zdruzeni, ktoré
ako natlakové skupiny majui moznost
presadzovat zdujmy urcitych segmen-
tov spolo¢nosti. Stat neplni funkciu
autoritativneho subjektu, ale je ga-
rantom bezpecnosti a istot. Princip
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zastupuje premisu zodpovednosti,
ktord je cloveku - obcanovi blizsia.
Tym by sa predislo procesu, v ktorom
je spolitizovany problém preneseny
do bezpecnostného ramca a nastava
jeho sekuritizacia.

Stat - Priemysel — Treti sektor...
staci to?

Definovat problémy politiky
vzhladom na environmentalny sek-
tor a TUR je v mnohych smeroch
zlozité aj z dévodu existencie rela-
tivne nejasného okruhu aktérov. Ten
zahfna politickych predstavitelov,
priemyselné subjekty a ochrandrske
zdruzenia reprezentujuice blizSie ne-
Specifikovanud skupinu obyvatelstva.
V kazdej zo spomenutych skupin
sa objavuju ndzory a postupy, ktoré
su pre ostatnych ,partnerov” nepri-
jateIné, coho ndsledkom je konflikt
alebo konfrontdcia. Toto schematické
nacrtnutie hlavnych aktérov je iba
zjednoduSenym modelom fungovania
beztak zlozitého systému, v ktorom
lobizmus ako ndstroj presadzovania
zaujmov vytvdra tlak na zmenu.

Cela myslienka vsak vynechdva
konsenzus na zdklade celospolo-
censkej debaty, ktord nie je mozna
bez ochoty a zaujmu samotného
obyvatelstva robit tstupky a chapat
podstatu problému. Prave tu zacinaju
komplikdcie, ktorych podstata stoji
a padd na vzdelani a zauzivanych
postupoch Statnych zasahov spoje-
nych s populizmom, ktoré sposobili
infantilizdciu spolo¢nosti. Obc¢an
sa spolieha na to, Ze Stat vie, co je
najlepsie a prostrednictvom volieb
sa ziskava takmer spasitelskd moc
nad osudmi krajiny ako celku. TUR
nie sd len Specidlne dane, benefity,
alavy, vyhlasky ¢i nariadenia. Je to
aj zdrava obcianska spolocnost s kri-
tickym pristupom, ktory je zalozeny
na porozumeni problému a aktivnej
Ucasti. Vzdelanie mozno chapat ako
metaforu dvoch perspektiv, v ktorej
prva otvdra vyssi pocet dverf (clovek
si uvedomuje viac moznosti) a druha
pomaha urcit, ktoré su spravne (do-
kaze sa objektivnejsie rozhodniit).

Vzdelany obcan je tak slobodnejsi,
lebo jeho rozhodnutia si vysledkom
objektivnejsieho vnimania okolia.

Vyrok ,mysli globdlne, konaj lokdl-
ne” je v istych oblastiach spolo¢nosti
empiricky odtrhnuty od reality. Nie
je to chybou pristupu, ale vhimanim
globalnej sféry na lokdlnej drovni.
Priemerny obcan svoje vnimanie
globalizacie obmedzuje na obchodné
retazce, kdblovu televiziu a vplyv
amerikanizdcie na sucasnd mlddez.
Pojmy, ako udrzatelny spdsob Zivota,
definuje len tazko a tak ho aj vnima.
Ak chceme zabezpecit progres a roz-
voj spolocnosti, musime podporovat
vzdeland komunitu, v ktorej kazdy
bude ochotny, a hlavne schopny rozu-
miet danej problematike aspon na
zakladnej drovni. Udrzatelny rozvoj
sa tak stane otdzkou kazdodenného
prostredia a jeho vyznam nadobudne
povodny neteoreticky ramec definova-
ny prirodou - preZitie. Bez komplex-
nej zmeny pristupu sa kroky, ktorych
efekt by bol priaznivy, stracaji v dave
rozhorcenia. Obyvatelstvo upadne do
nebezpecného stavu depolitizacie,
v ktorom elity uzurpuju verejni moc,
¢o ohrozi tstavné zaklady Statov. Vy-
sledok usilia bude plyndt iba z miery
dezinformadcii a neporozumenia, ktoré
v stcasnosti vyuzivaju rozne skupiny
na presadzovanie vlastnych partiku-
larnych zaujmov.

Namiesto zaveru: Praktické apli-
kacie

Mojim cielom nie je podat navrh,
ako vyriesit vsetky problémy spo-
lo¢nosti, ktoré viac ¢i menej priamo
zasahuju do konceptu udrzatelného
rozvoja. Clénkov a odbornych stati
o tomto civilizaénom probléme bolo
napisanych vela, ale vac¢sina z nich
sleduje iba dve zdkladné linie. Eko-
nomické analyzy a environmentalna
agenda bez §irSieho sektorového pri-
stupu nemaju prilis Sancu na tspech,
¢o dokazuje aj sticasny stav.

Ak sa chceme vyrovnat s problé-
mami, v prvom rade treba vynalozit
usilie na odstranenie zakladnych chy-
bic¢iek krasy vyuzivanych praktickych
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nastrojov. V sicasnom stave sd napri-
klad neziskové organizacie postavené
pred ulohu, ako zabezpecit zdroje pre
svoj udrzatelny rozvoj a identifikovat
sa v spolocenskom systéme. Nie je
jasné, aké spektrum zaujmov tieto
organizdcie reprezentuju a ktori ¢le-
novia spolo¢nosti bez deklarativnej
podpory vyznavaju rovnaké hodnoty.
Chybajtica identifikdcia je problé-
mom pri vytvdrani tlaku a ich vyznam
sa tak oslabuje. V ekonomickej oblas-
ti boli zase podniky vo vztahu k Stdtu
printtené reagovat na zvysujicu sa
mieru zatazenia zivotného prostre-
dia prostrednictvom ekonomickych
ndstrojov. Dane a priame financné
odvody, ktorych cielom bolo znizo-
vat zatazenie zivotného prostredia
a inovovat technologické postupy,
vsak len obmedzene napliaju tieto
ciele. Finan¢né prostriedky sa zriedka
vracaju do systému TUR cez Speciali-

Sumava. Foto: J. Kolejka

zované fondy v statnych rozpoctoch
a Casto sa minaju na iné vydajové
polozky. Tento pristup by sa mal
zmenit hlavne v existencii agentur so
Stdtnym dozorom, kombinaciou pri-
spevku tretieho sektora a aplikabili-
tou prostrednictvom priemyselnych
rieSeni. Technologicky pokrok by
v tomto ponimani predstavoval iba
jeden zo stimulov, ktoré by podpo-
rovali rozvoj stratégie TUR.

Pre efektivnost celého systému je
dolezité, aby funkcia konceptu udrza-
tenosti nebola vyhradne teoretickym,
pripadne obmedzene praktickym
vytvorom. To, aby existovala spoloc-
nost, do ktorej sa nebudu rodit deti
s nejasnou buducnostou, je dloha
viac nez dolezitd a predstavuje vistom
smere paradigmaticky predpoklad pre
vsetky societdlne modely budtcich
generdcii. V tomto pristupe vsak
nemozme a nesmieme predpokladat

existenciu univerzdlnej cesty k cielu.
Teoreticka jednotnost a pluralita prak-
tickych nastrojov su principy, ktorych
doplnenie o ,vyssi stupen” subsidiari-
ty predstavuje sposob riesenia defino-
vanych tloh. Vzdeland spoloc¢nost ako
premisa pokroku je doplnend volou
podielat sa na rieSeni problémov,
a to s ciefom efektivne udrzat vlastné
prostredie, ¢im sa vyuziju zakladné
Iudské vlastnosti, a hlavne prirodze-
ny egoizmus. Adaptabilita sa preto
vnima ako funk¢ny ndstroj a nielen
teoreticky konstrukt, ktory sa musi
byt vyuzivat vo vyssej miere.

Autor ziskal tretiu cenu v sutazi
Studentskych eseji za r. 2008.
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