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The article aims to offer a review of key economic concept of monetary valuation of biodiversity
and ecosystem services. Biodiversity and ecosystems’ functions provide many direct and indirect
benefits to society, but they are characterized as public goods and externalities. Thus, it gives
rise to a market failure. Market prices fail to capture the social biodiversity and ecosystem bene-
fits. Therefore, there is a scope for public biodiversity policy and an assessment of the monetary
magnitude of non-market biodiversity benefits. Monetary valuation of biodiversity could be based
on market prices, e.g. using the value of bioprospecting agreements. In the absence of market
prices such as in the case of non-use values, economists rely on revealed and stated preference
techniques. However, the review of biodiversity values doesn’t lead to a uniformed monetary
indicator. The range of monetary estimates depends on the biodiversity category evaluated, the
level of biodiversity and the valuation technique implemented.

Rostouci zdjem prirodnich a spolecenskych véd
o problematiku biodiverzity a nartist spolecenského
vyznamu tohoto fenoménu lze datovat do 70. let
minulého stoleti, do obdobi ropnych sokt. Diivodem
této pozornosti byla celosvétova degradace zivotniho
prostiedi a masivni exploatace pfirodnich zdrojt zapii-
¢inénd populacni explozi. O environmentalni problémy
se v této dobé zajimali i ekonomové, profilovala se
samostatna ekonomickd disciplina, environmentdlni
ekonomie. Ekonomové vytvdreli abstraktni modely
ekonomického ristu a uziti pfirodnich zdrojt, rozvijeli
teorii environmentdlni regulace. Pomoci metod vyjdd-
fenych a odhalenych preferenci zacali také zkoumat,
jak lidé hodnoti zmény zivotniho prostfedi, dopady
environmentalnich politik, management pfirodnich
zdroji a ekosystémovych sluzeb.

V soucasné debaté o udrzitelném rozvoji hraje
dutlezitou roli ztrdta biologické rozmanitosti a omezeni
ekosystémovych sluzeb. V tomto smyslu si zasluhuje
pozornost biodiverzita a ekosystémy, a to ze dvou
dtvodt. (1) Ekosystémy poskytuji lidstvu celou fadu
piimych a nepiimych uzitkd, které se mohou objevovat
jak na lokalni, tak i globalni drovni. (2) Soucasné vsak
¢lovék svou ¢innosti prispiva ke ztraté biodiverzity, coz
ohrozuje stabilitu a kontinuitu ekosystémt, a tudiz je-
jich schopnost poskytovat lidstvu statky a sluzby. Proto
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se vénuje zvySena pozornost analyze a hodnoceni ztrat
biodiverzity a ekosystémovych sluzeb.

K hodnoceni ztrat biodiverzity a ekosystémi 1ze
pfistupovat z ekologického nebo ekonomického
hlediska, nebo kombinaci obou pohledti. V tomto
¢lanku prezentujeme ekonomicky pohled na ocerio-
vani ekosystémovych sluzeb. Ekonomické hodnoceni
prirodnich zdrojt, zvlasté pak hodnoceni biodiverzity
a ekosystémovych sluzeb, patii mezi velké vyzvy, kte-
rym Celf environmentdlni ekonomové. Svétové organi-
zace, jako je Svétova banka, Resources for the Future,
OECD, nebo americka Agentura pro ochranu zivotniho
prostiedi podporuji a prosazuji ekonomické hodnoceni
biodiverzity a ekosystémt. Divodem je zohlednéni
téchto hodnot pfi realizaci analyzy ndklada a uzitkt
(cost-benefit analysis), vycislovani skod na pfirodnich
zdrojich, sestavovdni environmentdlniho tcetnictvi,
nebo pfi trznim uplatnéni ekosystémovych sluzeb.

Vychodiska ekonomického hodnoceni
ekosystémovych sluzeb

Ekonomické hodnoceni ekosystémovych sluzeb
vychdzi z hodnotového systému jednotlivei, ktery je
zavisly na jejich preferencich. Ekonomické hodnoceni
spoléhd na vyjddreni tzv. icelové (instrumentalni) hod-
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noty. Argumentem pro odhad této hodnoty, v porov-
nani s koncepci vnitini hodnoty, je skute¢nost, ze bio-
diverzita a ekosystémové sluzby jsou ticelné z hlediska
produkénich a spottebnich prilezitosti, které poskytuji
spolecnosti. To vychazi z myslenky, Ze uskutecriovani
vefejnych a soukromych rozhodnuti, které ovliviuji
ekosystémové sluzby, implicitné znamena prifazovdni
hodnoty témto sluzbam. Penézni hodnoceni se miize
také povazovat za demokraticky pfistup, ktery umoz-
nuje rozhodovdni o vefejnych otazkach, véetné téch,
které ovliviiuji stav ekosystémii.

Penézni hodnoceni ekosystémovych sluzeb je
zakotveno v ekonomické perspektivé, kdy ocenovani
vychadzi z trznich transakci a pojimd biodiverzitu a eko-
systémové sluzby jako obchodovatelné statky s antro-
pocentricky stanovenou hodnotou. Takto v penézich
vyjadieny indikator slouzi jako spole¢na jednotka
pro porovndni a hodnoceni alternativnich opatfeni na
ochranu ekosystémii.

Ekonomickd penézni hodnota statku je zaméfend
na blahobyt lidi. V ekonomickém smyslu je hodnota
vysledkem vzdjemného pisobeni subjektu, tj. clove-
ka, a objektu, v naSem piipadé ekosystémové sluzby.
Ekonomicka hodnota neptedstavuje vyjadieni hodnoty
v jejim absolutnim méfiku, ale vyjadfuje hodnotu malé,
mezni zmény. Divodem je to, Ze teoretickym vychodis-

Tab. 1. Celkova hodnota biodiverzity

kem ekonomického hodnocent je penézni (dtichodova)
zména (variace), jako disledek urcité politiky nebo
environmentalni zmény.

Vyjadfovani hodnot environmentdlnich zmén, tedy
i zmén tykajicich se ekosystémovych sluzeb, patii do
teorie spotiebitele. Zakladni premisa je, Ze jedinec
uskuteénuje rozhodnuti, pfi kterych maximalizuje
svij uzitek. Tato rozhodnuti jsou zachycena prostred-
nictvim poptavkovych funkci spotiebitele s ohledem na
dostupné statky a sluzby. Kvalita biodiverzity a ekosys-
témovych sluzeb vstupuje také do téchto poptavkovych
funkci. Pfi samotném odhadu ekonomickych hodnot
zjiStujeme, ceho je spotiebitel ochoten se vzdat, resp.
akceptovat kompenzaci (willingness to accept), nebo
kolik zaplatit (willingness to pay) za urcitou troven
biodiverzity nebo ekosystémové sluzby.

Ekonomické hodnoty ekosystémovych sluzeb

Monetdrni hodnoceni biodiverzity a ekosystémo-
vych sluzeb se mtize realizovat riznymi zptsoby,
jednak podle jejich ekonomické hodnoty, jednak podle
toho, zda pro danou kategorii existuje trh, ¢i nikoliv.

Nunes et al. (2003) rozdéluji ekonomické hodnoty
biodiverzity do ctyf kategorii (tab. 1). Prvni kategorii
predstavuji prinosy plynouci z ekosystémovych sluzeb,

Interpretace ekonomické hodnoty Typ prinosu

Metody ekonomického hodnoceni

Ekosystémové sluzby ekologické hodnoty

(napf. protipovodnové, protierozni funkce)

CVM -
CM +
TCM -
HPM +
ABM +
PF +

Ptirodni oblasti a rozmanitost krajiny

moznost rekreace)

zachovani piirodnich stanovist
(napt. ochrana v rdmci pfirodnich rezervaci,

CVM +
CM +
TCM +
HPM -
ABM -
PF +

Genetickd a druhova rozmanitost
ticke odvetvi)

vstupy do vyrobnich procesti (napr. farmaceu-

CVM +
CM +
TCM -
HPM +
ABM +
PF +
MP +

Neuzitné hodnoty biodiverzity
urcity druh nevyhyne)

existencni a moralni hodnoty (napt. garance, ze

CVM +
CM +
TCM -
HPM -
ABM -
PF -

Zdroj: Nunes et al., 2003, upraveno

CVM - Contingent Valuation Method, CM - Choice Modelling, TCM -

ting Behavior Method, PF - Production Function, MP - Market Prices

Travel Cost Method, HPM - Hedonic Price Method, ABM - Ave-

+ (-) metoda je vice (méné) vhodna pro zjisténi ekonomické hodnoty dané kategorie biodiverzity
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Obr. 1. Cép Cerny (Ciconia nigra). Foto: archiv redakcie

které podporuji zZivot. Jednd se napiiklad o prinosy
z protipovodnovych funkci, ochrany proti erozi, vazani
CO, nebo udrzovani biodiverzity. Druhou hodnotovou
kategorii jsou pfinosy spojené s ochranou pfirodnich
stanovist, které mohou byt spojené s poptavkou po
rekreaci. Tfeti hodnotova kategorie predstavuje nepii-
mou hodnotu biodiverzity, ktera reflektuje biologické
zdroje z hlediska vstupti vyuzivanych ve vyrobé statki
obchodovanych na trhu. Piikladem je farmaceutické
a zemédélské odvétvi, které vyuzivaji rostliny a Zivo-
¢ichy pro vyvoj novych lékt a produktt. Ctvrtou kate-
gorii jsou pasivni nebo neuzitné hodnoty biodiverzity,
které predstavuji moralni postoj clovéka viici ostatnim
druhtim, filantropické hodnoty a hodnoty odkazu.

Nejjednodussim zptisobem, jak monetdrné ohod-
notit nékteré kategorie biodiverzity, je vyuziti trznich
cen (market prices — MP). Ty mohou vyjadrit hodnotu
kontraktti uzavrenych mezi farmaceutickym pramys-
lem a vladnimi institucemi, nebo financni pfijmy
z rekreacnich aktivit v urcité turistické oblasti.

Pro vétsinu hodnotovych kategorii véak stanoveni
monetarni hodnoty neni jednoduché, a to z ditvodu
absence trhu. V tom piipadé existuji dva pfistupy,
které zjistuji preference spotiebiteltt a odhaduji po-
ptavku po daném environmentdlnim statku ¢i sluzbé.
Jednad se o pristup odhalenych preferenci (revealed
preferences) a pristup vyjadrenych preferenci (stated
preferences).
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Prostfednictvim odhalenych preferenci se zjistuje
realné chovdni spotfebitelt na nékterém redlném trhu,
ktery je provazdn s environmentalnim statkem nebo
sluzbou. Analyzou dat z redlného trhu tak odvozujeme
informace o vztahu mezi cenou a environmentalnim
statkem. V tomto pripadé mizeme vychazet z cestov-
nich nakladua (travel cost method — TCM), hedonické
ceny (hedonic price method — HPM), obrannych vydaji
(averting behavior method — ABM) a produkéni funkce
(production function — PF).

TCM odhaduje ekonomickou hodnotu rekreac¢ni
lokality na zakladé analyzy nakladd, které vynakla-
daji navstévnici na cestu do dané lokality. Smyslem
hedonického ptistupu je odvodit, jak se méni cena
bydleni v souvislosti se zménou mnozstvi souvisejici-
ho environmentalniho statku (napf. kvalitou ovzdusi
nebo vegetace v blizkém okoli).

ABM a PF jsou charakteristické odhadovanim
hodnot environmentdlnich statk pomoci produké-
ni nebo ndkladové funkce. Prostfednictvim ABM se
miuze napiiklad odhadnout hodnota snizeni hladiny
hluku na zakladé vydajtt domdacnosti na protihlukova
opatfeni. Naklady na vyhnuti se Skodé (avoided cost
damage), naklady na obnovu (restoration costs), kom-
penzacni ndaklady (compensation costs), reproduként
néaklady (replacement costs) a naklady na ndahradu
(relocation costs) jsou pak specifickymi ptipady ABM.
Na zdkladé produkéni funkce se hodnota odvozuje
ze zmény hodnoty produkce nebo ndkladti trzniho
statku v disledku zmény kvality nebo mnozstvi en-
vironmentdlniho statku. Znecisténi ovzdusi miize ov-
liviiovat napfiklad troven produkce v lesnictvi nebo
zemédélstvi, ale i jejich vyrobni naklady. Urodnost
a erozi lze povazovat za vstupni faktory produkcéni
funkce zemédélskych komodit.

Druhy pristup - vyjadiené preference - je zalozen
na pfimém dotazovani lidi, jakou ma pro né environ-
mentdlni statek hodnotu. Vétsinou se na to vyuzivaji
pruzkumy vefejného minéni. Vyhodou tohoto pfistu-
pu je, ze lze pfimo odhadnout Hicksovi ekonomické
ukazatele zmény blahobytu a pomoci nich odhadnout
neuzitné hodnoty, které nelze vystopovat na zakladé
redalného chovdni na redlnych trzich. Nevyhodou téch-
to piistupti je, ze na rozdil od odhalenych preferenci
spoléhaji na hypotetické situace, a proto mohou byt
odvozeny zkreslené odhady hodnot.

V oblasti vyjadrenych preferenci je dominantnim
pristupem metoda podminéného hodnocenti (contingent
valuation method — CVM). Tato metoda spoléha na pfi-
mé odhaleni poptavky u spotfebitelti. Dand hodnota
se obvykle zjistuje pfimo z dotaznikového Setfeni
jedinct, ktefi jsou potencidlnimi spotrebiteli environ-
mentalniho statku. Podminéné hodnoceni je typem
vykonstruovaného trhu, ktery se vytvoii v pripadé
neexistence realného trhu.
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Tab. 2. Vybrané odhady penéznych hodnot biodiverzity v cenach r. 2008

Uroveii biodiverzity Typ hodnoty biodiverzity Odhad hodnoty [K¢] Pouzité metody
Geneticka a druhova bioprospekting 39 - 701 mil. MmP
rozmanitost

jeden druh 160 - 4 354 domdcnost . rok! CVM

vice druhti 394 - 5 291 domédcnost . rok™ CVM
Ekosystémy a piirodni suchozemska spolecenstva 592 - 2 214 domadcnost . rok? CVM
stanovisté

piimorska spolecenstva 197 - 1 118 domacnost . rok™ CVM

mokrady 175 - 2 105 domdcnost . rok™ CVM

rekreacni oblasti od 503 za navstévnika a vylet TCM

do 5,6 mld . rok! piijmy z turismu

Funkce ekosystému Cistici funkce moktadit 8 — 26 mil. RC

protierozni funkce 9,9 mld . rok?! RC, HPM, PF

kvality vody 14,5 mld . rok™ RC, ABM

Zdroj: Nunes et al., 2003, upraveno

MP - Market Prices, CVM - Contingent Valuation Method, TCM - Travel Cost Method, RC - Replacement Costs, HPM - Hedonic Price

Method, ABM - Aveting Behavior Method, PF - Production Function

Dal$im piistupem v oblasti vyjadienych preferenct
jsou metody vybérového modelovani (choice modelling
- CM). Pti aplikaci tohoto pfistupu se vyuziva model
spotrebitelské volby, jehoz predpokladem je, Ze spotte-
bitel neodvozuje uspokojent ze zbozi samotného, ale
z jeho z vlastnosti ¢i atributd, které poskytuje.

Studie o hodnoceni biodiverzity a ekosystémovych
sluzeb

V soucasnosti je zvySeny zdjem o biosprospecting,
tj. hledani genetickych kodii zivych organismiti, které
umozni vyvoj novych chemickych latek vyuzitelnych
v zemédélstvi, primyslu a farmacii. Smlouvy a dohody
o bioprospectingu mezi farmaceutickym priimyslem
a statnimi institucemi mohou slouzit jako méfitko in-
dikujici hodnotu biodiverzity. V tomto pripadé se jednd
o odhad ochoty farmaceutickych spolecnosti platit za
genetickou rozmanitost, ktera predstavuje vstupni faktor
pri vyrobé komercnich léciv. Podle Nunese et al. (2003)
se hodnota podepsanych kontraktt pohybuje v rozmezi
39 - 701 mil. K¢. (Ptvodni hodnoty studif predstavené
v tomto ¢lanku byly upraveny nejdfive o zmény cenové
hladiny na droven r. 2008 cenovym defldtorem OECD,
a poté prevedeny pomoci trzntho sméného kurzu na
¢eskou korunu - poznamka autora).

Vétsina studii hodnoticich druhovou ochranu ocerio-
vala predevsim vybrany zZivociSny druh. Pfevazna vétSina
studii pochazi z USA. Odhady hodnot se realizovaly
pomoci CVM a vyjadiuji individudlni ochotu platit za

vyhnuti se ztraté vybraného druhu. Takto vyjddfend eko-

nomicka hodnota je bud spojena s rekreacni aktivitou,
napf. pozorovanim ohrozeného druhu v jeho pfirozeném
prostredi, nebo odrdzi neuzitné a odkazové hodnoty.

Napiiklad Boman a Bosdet (1995) stanovovali hod-
notu spojenou s ochranou vlka ve Svédsku. Jejich odhad
se pohyboval v rozmezi 2,1 - 2,7 tis. K¢ na domacnost za
rok. Brookshire et al. (1983) hodnotili ochranu medvéda
grizzlyho (366 K¢ za domacnost a rok) a ovei kanadskou
(586 K¢). V zahranicnich studiich hodnoticich ochranu
vybranych zivocisnych druhti se podle Nunese et al.
(2003) pohybuje tato hodnota mezi 160 - 4 354 K¢ za
domacnost a rok. Piikladem stanovovani neuzitné hod-
noty ohrozeného druhu v CR je aplikace metody pod-
minéného hodnoceni Urbana a Melichara (2007). V této
studii byla vr. 2007 odhadnuta existencni hodnota ¢apa
cerného (obr. 1) zjistovanim ochoty platit za to, aby tento
druh na izemi Ceské republiky nevyhynul. Odhadnutd
hodnota byla 798 - 815K¢ za osobu a rok.

Nékteré studie hodnoti ochranu vice jak jednoho
druhu. V tomto pripadé jsou odhady vys$si nez hodnoty
pro jeden samostatny druh. Naptiklad Johanson (1989)
ocenioval ochranu 300 ohrozenych druhti ve Svédsku,
odhadnutd hodnota ¢inila 5 291 K¢ za domdcnost a rok.
Syntéza odhadti Nunese et al. (2003) se pohybuje
v rozmezi 394 - 5 291 K¢.

Dalsi kategorie studii spojuje hodnotu biodiverzity
s ochranou néjakého druhu pfirodniho stanovisté.
V tomto piipadé se vyuziva vétsinou CVM. Odhad
hodnoty vyjadfujici ochotu platit za ochranu su-
chozemskych spolecenstev se pohybuje v rozmezi
592 - 2 214 K¢ za domdcnost a rok. V pripadé pri-
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Obr. 2. Hodnocené kategorie lesnich porostt v Jizerskych horach: A - odumfely les, B — obnova smrciny, C - bukovy les,

D - smrkovy les. Foto: Melichar, 2005

moiskych spolecenstev je to 197 - 1 118 K¢ a v piipadé
moktadi 175 - 2 105 K¢ za domdcnost a rok.

Jiné studie spojuji hodnotu biodiverzity s odhadem
hodnoty pfirodnich oblasti na zakladé odhadu rekreacni
poptavky po dané oblasti. V této kategorii se hodnoty
stanovovali vyuzitim trznich cen zalozenych na piijmech
z turismu, dale TCM a CVM. Rekreacni hodnota se pohy-
buje od 503 K¢ za ndvstévnika a vylet, az po 5,6 mld. K¢
(ptijmy z ekoturismu v Ekvadoru — poznamka autora).

V Ceské republice v r. 2005 odhadoval Melichar
(2007) rekreacni hodnotu centrdlni oblasti Jizerskych
hor (obr. 2), kterd je zafazena do soustavy evropskych
chranénych tizemi NATURA 2000. Metodou cestovnich
nakladt byla zjisténa rekreacni hodnota 1 258 - 3 902 K¢
za osobu a vylet, podle typu pouzitého ekonometrické-
ho modelu. Stejnou metodu pouzili Melichar a Urban
(2008) pro odhad rekreac¢ni hodnoty plynouci navstév-
nik@im méstskych lesii v Praze. Odhady se pohybovaly
podle typu lokality od 27 do 78 K¢ za osobu a navstévu,
prepocteno na populaci Prahy byly hodnoty v rozmezi
454 000 - 9,5 mil. K¢ na ha porostu.

Estetické hodnoty vyjadfujici zménu lesnich ekosys-
témil v Jizerskych horach byly ocenovany v dalsi studii
(Melichar, Urban, 2009) s vyuzitim metody vybérového
experimentu. Bukovy porost byl hodnocen o 44K¢ za
osobu a navstévu vice nez vzrostly smrkovy porost.
Prekvapivé, navstévnici hodnotili pozitivné i maly
smrkovy porost, o 40K¢ vice nez vzrostly smrkovy les,
coz vyjadfuje jejich preference vyhledd po krajiné.
Naopak, mrtvy smrkovy les hodnotili negativné, pobyt
v takémto prostiedi snizuje pozitek z rekreace o 216 K¢
na osobu a navstévu. Jednotlivé typy hodnocenych les-
nich porostt jsou na obr. 2. Dal$im ptikladem aplikace
metody vyjddfenych preferenci, metody podminéného
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hodnocenti, bylo hodnoceni zlepSeni kvality vody v Ma-
chové jezete v r. 2005 (Skopkovd, 2007). Ochota platit
za zlepSeni kvality vody se pohybovala podle trovné
zlepSeni kvality vody v rozmezi 543 - 740K¢ za rok
a domacnost.

Hodnoceni ekosystémovych funkci se ¢asto realizu-
je na zakladé odhadu produkénich funkci, obrannych
vydajti a dal$ich nakladovych metod nebo s vyuzitim
metody cestovnich nakladii. Cistici funkce mokfadi
byla odhadnuta v rozmezi 8 - 26 mil. K¢, protierozni
az dovyse 9,9 mld. za rok a sluzby vyplyvajici z irovné
kvality vody az do vyse 14,5 mld. K¢ za rok (Nunes et
al., 2003). Uvedené vysledky studii shrnuje tab. 2.

* % %

Biodiverzita a ekosystémové sluzby ovliviiuji blaho-
byt jednotlived, poskytuji spolecnosti celou fadu pri-
mych a nepfimych uzitk{. Na druhou stranu, spole¢nost
prostfednictvim fady ekonomickych aktivit ovliviiuje
droven téchto sluzeb, s rostouci populaci a intenzivnéj-
$im vyuzivanim prirodnich zdroji dochdzi k poklesu
az ke ztraté biodiverzity a ekosystémovych sluzeb.

Z ekonomického pohledu je moznou pricinou
degradace téchto funkci selhani trhu, kdy trzni ceny
nereflektuji celou fadu pfinost, které plynou z eko-
systémovych sluzeb spolecnosti. Pfi¢inou trzniho
selhani je fakt, ze biodiverzita a ekosystémové sluzby
maji v ekonomické terminologii charakter verejného
statku a externalit. Pokles, nebo dokonce ztrata techto
funkeci, vede ke snizeni blahobytu spole¢nosti.

Selhdni trhu dava prostor pro implementaci stra-
tegii, jejichz cilem je ochrana biodiverzity. Prikladem
trzné orientovanych nastroja, které Ize v tomto pripadé
uplatnit, mohou byt dané, poplatky, kompenzace ¢i
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jiné dotacni tituly, nebo zajisténi pfesné vymezenych
vlastnickych prav. Pro spravné nastaveni téchto na-
strojti je dalezité znat, jaka je hodnota biodiverzity
nebo vyse spolecenskych pfinosi jednotlivych funkeci
ekosystémovych sluzeb.

Environmentdlni ekonomie disponuje celou fadou
technik, které umoznuji odhadnout jak pfimé a nepfimé
uzitné, tak i neuzitné hodnoty, které jsou spojovany
s ochranou biodiverzity. Ve velké mife se pouzivaji me-
tody vyjadfenych preferenci, které umoznuji odhadnout
neuzitné typy hodnot, dale jsou to techniky odhalenych
preferenci vychazejici z redlnych trhii a v neposledni
fadé Ize vyuzit nakladové orientované metody.

Studie, které se zamétuji na ekonomické hodnoceni
biodiverzity a ekosystémovych sluzeb, nevedou vsak
k jednoznacnym penéznim odhad@im. Divodem je
znacna variabilita v odhadech jednotlivych hodnoto-
vych kategorif biodiverzity a hodnot ekosystémovych
sluzeb. Odhad hodnoty téchto funkci je zavisly jednak
na kategorii oceniované biodiverzity a jeji drovni, jed-
nak na typu odhadované hodnoty a pouzité metodeé.

Clinek byl vytvoten diky projektu PASHMINA: Paradigm
Shifts Modelling and Innovative Approaches (C. 244766),
financovaného ze 7. ramcového programu EUL
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