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Dispersed settlement is a specific type of countryside landscape structure not only in Slovakia.
The biggest part of this type of settlement are “kopanice® (type and most used local name of
dispersed settlement in Slovakia), that were created by agricultural colonization of secondary
character in 16" — 19" century. Agriculture was the main source of sustenance and it was soon
joined by other crafts such as weaving, pottery and lace-making. After huge increase of popula-
tion couldn’t regions of dispersed settlement avoid an emigration, which was mostly to USA,
France and Serbia.

What affected “kopanice* the most, was the socialism period and interventions of com-
munist government. Placement of big, mostly engineering factories to cities such as Myjava,
Detva, Stara Tura or Cadca that was connected with construction of new housing estates re-
sulted in migration of population from “kopanice® to cities and it was the beginning of their
gradual depopulation. Also collectivization of agriculture and mending of lands, that mostly
took place around Myjava, had contributed to this. It forced the population to redirect from
agriculture to industry and “kopanice* lost their original agricultural function, that was re-
placed by residential function.

Vivacity has been coming back to partly abandoned “kopanice® in last thirty years, thanks to
cottagers that use dwellings for second housing purposes. In some areas or villages (such as Po-
lianka, Rudnik near Myjava) reaches the amount of cottages half of whole number of houses.

Sustainable development of “kopanice“ can only by ensured by penetration of all their pre-
vious functions, together with the use of local sources, handicraft and cultural traditions, that
would allow to use their not only economic and social, but also historical, cultural, aesthetic and
environmental potential.
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Jednou z madla zachovanych historickych krajin-
nych Struktir na Slovensku je rozptylené osidlenie.
Najvacsiu cast tvoria kopaniciarske sidla, ktoré vznikli
kolonizaciou v 16. - 19. storoci. Kopaniciarske sidla
predstavuju Specificky prvok krajinnej Struktary
Karpat. Ich vznik suvisel s velkym mnozstvom kopa-
niciarskej pody, ktora bola z materskych oblasti tazko
pristupna. Preto sa na vzdialenych kopaniciach stavali
sezonne obydlia a hospodarske stavby, ktoré sa neskor
stali zdkladom trvalych kopaniciarskych sidel. Ich
vytvdranim sa sucasne rieSila otazka preludnenosti
poddanskych hospoddrstiev v materskych obciach.

Podla Hromadku (1943) islo vyluéne o polnohospo-
darsku kolonizdciu sekundarneho charakteru (t. j.
delenim rodového majetku obyvatelov sustredenych
sidel/jadier v horskych a podhorskych oblastiach).
Kulminovala v 18. a v prvej polovici 19. storocia, kedy
sa vytvorila rozhodujtca cast kopaniciarskych sidel.
Touto kolonizdciou vznikali sidla v oblasti Kystc
a Oravy, Detvy, Malych a Bielych Karpat, Myjavskej
pahorkatiny, Strazovskych vrchov, Pohronského
Inovca, Tribeca a Vtac¢nika so $pecifickymi ndzvami
(kopanice, lazy, rale, Stdle a pod.). KedZe ndzov ko-
panice sa vyskytuje najcastejsie, pouzijeme ho ako
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Laz Sunegovci v Strazovskych vrchoch vyuzivaju aj chalupari (2009).
Foto: Stefan Omasta

synonymum spominanych miestnych nazvov z roz-
nych oblasti rozptyleného osidlenia.

Vyvoj kopaniciarskeho osidlenia do polovice
20. storocia

Kopaniciarska kolonizdcia sa zacala plne rozvijat
az koncom 16. storocia, kedy spolupdsobili vsetky tri
koloniza¢né viny (spolu s kopaniciarskou aj valaska
a horalska). Stala sa zakladom enormného narastu poc-
tu obyvatelstva, s akym sa v historii Slovenska mozno
stretnit len zriedka. Pri hodnoteni rozvoja kopaniciar-
skeho osidlenia treba brat do uvahy fakt, ze kopani-
ciarske sidla vznikali na okraji vtedajsej ekumény, resp.
v anekuméne, kde podmienky pre polnohospodarstvo
neboli idealne, nakolko miesta s najvhodnejsimi pod-
mienkami boli osidlené uz predtym (Huba, 1989, 1990).
Vzhladom na prevazne malu prirodzent urodnost pody
a zastarané agrotechnické postupy na jednej strane
a zvacdsa nadpriemernd natalitu na strane druhej, do-
chddzalo uz pocas niekolkych generacif k relativnemu
preludneniu krajiny, niekde dokonca k extrémnemu.
Tym vznikla potreba hladania vedlajsich zdrojov obzivy
alebo rieSenia situdcie formou sezénnych viacrocnych
alebo aj trvalych emigracii (Lauko, 2004).

Popri polnohospodadrstve, ktoré zostalo hlavnou
obzivou obyvatelstva, sa postupne zacina rozvijat aj
remeselna vyroba. Remesla tizko suviseli s potrebami
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a sposobom zivota ludi a s vyu-
zitim miestnych zdrojov, surovin
a polnohospodarskych produktov.
Rozsirend bola vyroba varesiek,
Sindlov a inych uzitkovych pred-
metov z dreva ¢i tkacstvo, ktoré
vyuzivalo konope, lan aj ov¢iu
vlnu na vyrobu pldtna a kobercov.
Postupne sa rozvijali dielne Sevcov,
¢izmadrov, stolarov a pod. Niektori
remeselnici precestovali mnoho
regionov v ramci vtedajSej monar-
chie. I8lo napr. o drotarov z Ky-
stic, o podomovych obchodnikov
z oblasti Javornikov ¢i predavacov
varesiek z Bielych Karpat.

Preludnenost detvianskych la-
zov podmienila, paradoxne, opac-
nu vlnu osidlovania ,,zhora nadol”.
Obyvatelia z vys$sie polozenych
lazov v oblasti Polany a Slovenské-
ho rudohoria schadzali do nizsich
poloh a zaberali majetky a izemia
juznej casti stredného Slovenska,
najma v oblasti Gemera a Novohra-
du. Tento proces bol dzko spaty
s vierovyznanim oboch komunit
(Luknis, 1950). Detvianski laznici boli rimskokatolicke-
ho vyznania, ktoré nepodporuje regulovanie poctu deti
v rodine, kym obyvatelia oblasti, do ktorych sa laznici
stahovali, boli prevazne reformovaného vierovyznania,
ktoriv snahe nedelit majetok, mali spravidla jedno die-
ta. Tento model nezabezpecoval prirodzent reproduk-
ciu, pretoze niekedy rodicia prisli v dosledku tragickej
udalosti (choroba, vojna, iraz a pod.) aj o jediné dieta.
Postupne tak vznikali neobhospodarované majetky, na
ktoré imigrovali detviansky laznici z preludnenych,
vy$§ie polozenych tzemi.

Obe aktivity (polnohospodarstvo i remesld) vSak
stdle nestacili uzivit kopaniciarske obyvatelstvo, a tak
cast obyvatelov odchddzala spociatku na sezénne préce
na Dolnu zem, neskdr mnohi z nich natrvalo emigrovali
¢i uz do Srbska, USA alebo dalsich krajin. Emigrdcia
obyvatelov kopanic, ale aj epidémie (napr. mor v ob-
dobi 1831 - 1832) sposobili, ze rast poctu obyvatelov
na kopaniciach sa od 19. storocia spomalil, pripadne
stagnoval, alebo v niektorych obdobiach a oblastiach
aj klesal. Tento stav pokracoval aj v prvej polovici
20. storocia, kedy k nepriaznivym javom pribudli dve
svetové vojny a hospodarska kriza.

Vplyv socializmu na kopaniciarstvo

K velkej transformacii kopaniciarskych sidel doslo
po 2. svetovej vojne, kedy ich vyvoj vyrazne ovplyv-
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novali hospodadrske a politické
podmienky. Z politickych rozhod-
nuti to boli predovsetkym nastup
komunistickej vlady, ktord nastolila
planované hospodarstvo, industria-
lizaciu a kolektivizaciu polnohospo-
darstva. Ked'ze emigracia za prdcou
do zahranicia uz nebola mozna,
lokalizdcia priemyselnych podnikov
do miest, spojend s bytovou vystav-
bou, podmienila zvySend emigrdciu
obyvatelov kopanic do miest, kam
sa spravidla nestahovali celé rodiny,
ale vacsinou len mladi udia. Stari
Iudia tak ostdvali na kopaniciach
a starali sa o gazdovstvo. Treba
poznamenat, Ze okrem Myjavskej
pahorkatiny, kde boli najvhodnejsie
podmienky pre polnohospodarstvo,
ostatné oblasti s kopaniciarskym
osidlenim boli vdaka ¢lenitejSiemu
reliéfu a malo vhodnym agroklima-
tickym a agropedologickym pod-
mienkam slabo kolektivizované.
Podla Veresika (1974) v roku 1965,
teda uz po prvej etape kolektiviza-
cie, obhospodaroval socialisticky
sektor len 14 % pody na tzemi rozptylenych sidel (jed-
notné rolnicke druzstva a Statne majetky).

Po 2. svetovej vojne sa socialisticky Stat snazil vyjst
kopaniciarom v ustrety. Na vhodnych miestach zaob-
stardval rozne formy obcianskej vybavenosti a zaviedol
nové autobusové linky, aby mohli obyvatelia kopanic
kazdodenne dochddzat za pracou do hospoddrskych
centier a ich deti do skol. To opdtovne podporilo
zvySenu koncentrdciu domov v podruznych centrach
avznik novych vidieckych obci v 50-tych rokoch. Podla
Hubu (1989) sa v tomto obdobi osamostatnilo celkom
osemndst kopaniciarskych obci. Kratky pozitivny vyvoj
po 2. svetovej vojne znamena ndrast poctu obyvatelov
viacerych kopanic. AvSak pocet odchddzajucich za
pracou postupne narastal. Trvalo obyvané kopanice
v druhej polovici 20. storocia postupne strdcali svoju
povodni polnohospoddrsku funkciu, ktora bola coraz
viac nahradzand funkciou obytnou.

Socidlna politika Statu voci kopaniciarom vsak
netrvala dlho, pretoze vlada pomerne rychlo zistila, ze
vynakladanie zna¢ného objemu financif je v oblastiach
kopanic velmi neefektivne. Okrem toho boli rolnici vie-
obecne zaznavani, pretoze veducu dlohu v socialistickej
spolo¢nosti mala mat robotnicka vrstva. Vlada brzdila
rozvoj individudlnej bytovej vystavby v oblastiach
rozptyleného osidlenia, a to najma formou stavebnych
zakazov a uzaverov. Ako uvadza Huba (1990), v 60-tych
a v prvej polovici 70-tych rokov sa zlikvidovalo mnoho

Krajina v okoli Myjavy - kopanice obklopujt ovocné sady a velké lany poli (2006).
Foto: Stefan Omasta

kopaniciarskych sidel v horskych oblastiach Slovenska
(najma v Slovenskom rudohori) z dévodu velkych
zalesniovacich a vodohospodarskych opatreni, cielom
ktorych bolo zlepsit odtokové pomery oblasti (v okoli
tokov Ipla, Rimavy a Rimavice). Tieto sa uskutocro-
vali neraz Sablonovite a pausdlne, bez reSpektovania
potrieb kopaniciarskeho osidlenia a bez moznosti ich
zachovania. Cast kopaniciarskeho osidlenia zlikvidovali
v suvislosti s investicnou vystavbou, ako aj niektorymi
dalsimi Specifickymi aktivitami. Najma v 50-tych rokoch
mnoho obyvatelov prinutili k trvalému odchodu z kopa-
nic silné ekonomické tlaky v podobe nadmernych (¢i uz
naturdlnych alebo finanénych) odvodov z dopestovanej
a dochovanej polnohospodarskej produkcie.
Obmedzenie vystavby rodinnych domov na kopa-
niciach tiez prispelo k vystahovdvaniu najma mladého
obyvatelstva, ¢im sa zvysilo zastipenie obyvatelov vo
vyssich vekovych kategoridch a zniZil podiel deti. Situdciu
dokladuju udaje z roku 1980, kedy bol na kopaniciach
Myjavskej pahorkatiny podiel obyvatelov v poproduk-
tivnom veku 29,4 % (na Slovensku 16,3 %), kym podiel
obyvatelov v predproduktivnom veku iba 12,1 % oproti
celoslovenskému priemeru 26,2 % (Lauko, 1985). Maly
pocet detiviedol dalej k zruseniu mnohych malotriednych
8kol v podruznych ustrediach kopanic. Tento stav, ako
aj absencia detskych jasiel a materskych $kol, posobil
v zmysle spdtnej vazby na zvySenu emigrdciu predo-
vSetkym mladych ludi. Pocet obyvatelov kopanic sa na
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Hririovské lazy na tpiti Polany - krajinna Strukttra so zachovanymi terasovitymi
polickami (2009). Foto: Stefan Omasta

Slovensku znizil zo 139 067 v roku 1961 na 110 103 v roku
1980. V ramci podoblasti s rozptylenym osidlenim, tak
ako ich vyclenil Huba (1989) - Podpolianska, Krupinska,
Lucenecka, Rimavslgosobotské, Breznianska, Kysucka,
Povazskobystrickd, Zilinskd, Oravska, Myjavska, Tren-
¢ianska, Novobanskad a Valaskobelianska - za sledované
obdobie vzrdstol pocet obyvatelov vSade tam, kde sa
v podoblasti vyskytuje priemyselné imigracné centrum
mestského typu - v Detvianskej oblasti Detva a Hrirova,
v Rimavskosobotskej Tisovec, v Breznianskej Brezno,
v Kysuckej Cadca, Krdsno nad Kysucou a Turzovka,
v Myjavskej Myjava a Stara Turd a v Novobanskej Nova
Bana. V ostatnych podoblastiach moZeme sledovat pokles
poctu obyvatelstva. Za obdobie 1961 - 1991 poklesol pocet
obyvatelov len vo vidieckych kopaniciarskych obciach
priblizne o 66 500 a vo vseobecnosti plati pravidlo, ze ¢im
je kopaniciarska obec vzdialenejsia od aglomerovanych
regionov a centier, tym je pokles vyraznejsi (Spisiak,
1998). Celkovo za obdobie 1961 - 1980 pribudlo v oblas-
tiach s kopaniciarskym osidlenim 5 661 obyvatelov, co
predstavuje narast na tirovni 1,68 %. Avsak vyssie uvedené
hodnoty potvrdzuju celkovy pokles poctu obyvatelov na
kopaniciach na trovni 20,83 %.

Chaluparstvo a jeho vplyv na kopaniciarske sidla
V dosledku opustania kopanic obyvatelstvom zostali

mnohé sidla neobyvané, pricom najmladsie z nich,
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zalozené spravidla v najmenej
priaznivom prostredi, zanikajui ako
prvé. Takto sa recentnd anekuména
v historicky krdtkom obdobi preme-
nena na ekuménu stava opakovane
anekuménou, a to v prevratenom
¢asovom slede v porovnani s pro-
cesom osidlovania a prisvojova-
nia pody (Huba, 1989). Niektoré
z kopanic pustnd, iné sa stavaju
predmetom zdujmu ludi z miest,
ktori ich kupuju a pretvdrajd na
rekreacné chalupy. Tak nadobudaju
kopaniciarske sidla po polnohospo-
ddrskej a obytnej funkcii v poradi
uz tretiu, rekreacnu. I ked vacsina
novych majitelov ponechava cha-
lupy v hrubych ¢rtdch v ich povod-
nom vonkajSom vzhlade, predsa
len upravuju interiér, hospodarske
budovy, dvory a okolie tak, aby
boli vhodné na rekredciu a splnali
urcité Standardy na byvanie. Ide
prevazne o staré domy, ktoré casto
nedisponuju ani splachovacim WC.
V doésledku toho kopanice preko-
navaju okrem funkénych zmien aj
zmeny fyziognomickeé.

Rozsirovanie takejto formy rekredcie dokazuju
nasledovné ¢isla z regionu ohraniceného katastralnym
uzemim Velkej Myjavy (Myjavy spred roku 1955, kedy
sa od nej odclenilo Sest obci). Kym v roku 1990 bolo
z celkového poctu 3 423 domov v celom regione 14,93 %
neobyvanych, v roku 2001 to bolo uz 23,71 % a v roku
2010 az 31,63 %. V obci Polianka, ktord patrila do by-
valého katastralneho tizemia Myjavy, je tento podiel az
na trovni 48 % a v ramci vSetkych kopanic Rudnika je
to viac ako 51 %, ¢o znamenad, Ze priblizne kazdy druhy
dom sldzi na rekredciu (v sicasnosti sa vyskytuju aj
kopanice, ktoré uz nemajui ani jeden trvalo obyvany
dom, zvy$né vyuzivaju chalupari, alebo st opustené).
Tento trend bude pravdepodobne pokracovat.

Stucasny stav a perspektivy rozvoja

Pri hodnoteni stcasného stavu a perspektiv trvalo
udrzatelného rozvoja rozptyleného osidlenia mozno kon-
Statovat, Ze tento typ krajiny ¢aka niekolko alternativ vy-
voja. Moze to byt rozvoj a intenzifikdcia vyuzivania sidel
a okolitej krajiny, stagnacia, resp. konzervacia suc¢asného
stavu, funkéno-fyziognomicka transformdcia alebo modi-
fikacia, ipadok a pustnutie okolitej krajiny a v krajnych
pripadoch az zanik sidla (Huba, 1989, 1990).

Tieto alternativy rozvoja vsak nemozno aplikovat
vSeobecne na vsetky oblasti rozptyleného osidlenia
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na Slovensku a dokonca ani na jednu z vybranych
oblasti ako celok. Kazdd oblast ma svoje Specifika (¢i
uz prirodné podmienky, polnohospodadrske vyuzitie,
dopravnd dostupnost k velkym centram, demografické
procesy a pod.). Ako sme uz spominali vyssie, prvou
funkciou kopanic bola funkcia polnohospodarska. Naj-
viac polnohospodarsky vyuzivanou je oblast Myjavskej
pahorkatiny a Bielych Karpat, a to najma vdaka mier-
ne modelovanému reliéfu, vhodnejsej klime a nizSej
nadmorskej vyske. V tejto oblasti mala kolektivizdcia
polnohospoddrstva a s nou spojena komasdcia najvacsi
dopad, co sa odrazilo aj na obraze krajiny. Velké lany
poli ¢asto podliehaju podnej erdzii, ktord zbavuje podu
najurodnejsieho horizontu, a tym sa krajina stava pol-
nohospodarsky menej produktivnou. V minulosti sa
na zvysSenie drody casto pouzivali pesticidy, ¢i umelé
hnojiva, ktoré takisto prispievali k devastacii krajiny.
V kontraste s touto intenzifikdciou polnohospodarstva
su niektoré oblasti, kde sa zachoval tradicny sposob
obhospodarovania polnohospoddrskej pody, a to
casto aj s vyuzitim hospodarskych zvierat. Ide napr.
o Detviansku laznicku oblast, ktord ma menej vhodné
prirodné podmienky, a ktort natol'ko nepostihli zdsahy
vlddy z ¢ias socializmu. Aj dnes nachdadzame pestré
zloZenie krajinnej Struktiry na pomerne malom tze-
mi a najmd zachované terasovité policka s medzami,
remizkami a dal$imi prvkami, ktoré boli kedysi takeé
charakteristické pre Myjavsku oblast.

Velkym problémom slovenského vidieka, zvlast
kopaniciarskych sidel, je nedostatok pracovnych pri-
lezitosti, resp. ich nedostato¢né ohodnotenie. V druhej
polovici 20. storocia mal najvyraznejsie zastipenie
najma strojarsky priemysel (Slovenska armatirka
Myjava, Chirana Stara Turd, Podpolianske strojarne
Detva, ZTS Hrinova, Slovena Cadca a i.). Tieto podni-
ky uZ dnes vacsinou neexistuju, po ich transformadcif
prisli o zamestnanie najma obyvatelia kopanic. Aj ked’
sa v sucasnosti situdcia ¢iastocne zlep$ila a zamestna-
nost sa aj v tychto regionoch preorientovala skor na
tercidrny sektor, mozno konstatovat, ze v tejto sfére
sa v centralnych sidlach nevytvara zdaleka tolko pra-
covnych prilezitosti, aby mohli uspokojit poziadavky
obyvatelov kopanic (Lauko, 2004).

S tym tzko suvisi aj fakt, Ze najmé mladi, vzdelani
fudia, pre ktorych tu nie je dostatok kvalifikovanej
prace, odchddzaju do velkych miest za lepSimi pracov-
nymi prilezitostami a lahs$im zivotom, nakolko Zivot
na kopaniciach a s nim spojena kazdodennad praca je
dnes uz malo atraktivna.

L
Vyvoj kopanic v budicnosti moézu ovplyvnit mnohé

faktory. Do velkej miery bude zalezat od samotnych ko-
paniciarov, ich aktivit a pristupu k tejto Specifickej forme

osidlenia. Dnes je coraz preferovanejsie ekologické
polnohospodarstvo, ktoré tizko suvisi s extenzifikaciou
vyroby. Pozitivnym prikladom takejto formy hospodare-
nia su podniky ako Ekotrend Myjava ¢i TBS Stara Tura
s agropenzionom v Podkylave. Prave extenzifikacia vy-
roby a znovuzavddzanie pévodnych pestovanych plodin
(¢iuz povodné druhy psenice - Spalda alebo star€ odrody
jabloni - myjavska zelienka) mozu zastavit trendy, ktoré
v stcasnosti prevlddaju najmd v oblasti Myjavskej pa-
horkatiny. S vytvaranim agropenzionov a obnovovanim
malovyroby tzko suvisi rozvoj agroturistiky.

Buducnost rozptyleného osidlenia a ,prezitie”
kopanic mozno zabezpecit vhodnym prienikom ich
vsetkych doterajsich funkcii. Spolu s vyuzitim miest-
nych zdrojov, kultirnych tradicii a remeselnych zruc-
nosti obyvatelov sa tak moze v plnej miere zuzitkovat
potencidl, ktory nie je len ekonomicky a socidlny, ale
aj historicky, kultirny, esteticky a environmentalny,
a tym zabezpecit ich trvalo udrzatelny rozvo;j.

Tento prispevok vznikol s podporou grantového projektu
VEGA ¢. 1/0454/09.
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