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Priestorove vztahy v krajine a krajinnoekologicka
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The research of the spatial relations of the landscape concentrates nowadays to two important
aspects, namely to the creation of proper indices of those relations, and to their realistic, purpo-
seful interpretation. In spite of the broadened scope of mathematically sophisticated indices sup-
ported by GIS technologies we steadily require also their landscape ecologically understandable
interpretations. In the presented paper we characterise a range of basic configuration indices, as
the size and shape of area, the distances, than few modification of the area size of the land cover
elements and landscape ecological complexes, such as the ecological quality of the landscape
structure, and the calculation of the modified run-off surfaces. The rest of the papers deals with
composition indices, such as the landscape diversity based on the entropy, and the contrast.
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V sucasnosti sa vyskum priestorovych vztahov
krajiny sustreduje na dva rovnocenné a rovnako
dolezité aspekty, a to: (1) na tvorbu a objektivnu cha-
rakteristiku vhodnijch ukazovatelov priestorovosti; (2)
na vhodnd, realisticku a ucelovu krajinnoekologicku
interpretdciu tychto ukazovatelov.

Je potrebné pritom zdéraznit, Ze rozvojom vse-
obecne dostupnej GIS technoldgie pribudaju aj meto-
dy hodnotenia priestorovych ukazovatelov krajiny, na
ktorych casto pracovali informatici, resp. neSpecialisti
v krajinnej ekoldgii alebo geoveddch, preto su tazsie
interpretovateIné alebo nemaju zmysluplnu krajinno-
ekologicku interpretdciu. Tuto situdciu uz pre rokmi
hodnotili Riitters et.al. (1995), ked na zaklade mul-
tivariantnej analyzy 55 indexov preukazali, Ze prak-
ticky Sest komplexnych ukazovatelov je schopnych
vysvetlit 87 % variability ukazovatelov. Preto je ¢asto
dolezitejSie sa zamerat na spravnu krajinnoekologic-
kd interpretaciu, nez na vytvdranie stdle zlozitejsich
ukazovatelov.

Konfiguracné a kompozicné ukazovatele priestorovych
vztahov v krajine

Priestorové vztahy prvkov krajiny ako geosystému
(Miklos, Izakovicova, 1997), objektov a javov hodnoti-

me podla vzdjomného vztahu elementarnych geomet-
rickych prvkov - bod, linia/iisek, aredl, v poslednom
obdobi aj objem. Zo vztahu zakladnych geometrickych
prvkov potom odvodzujeme 2 skupiny ukazovatelov
priestorovych vztahov - konfiguracné a kompozicné
ukazovatele.

Konfiguracné ukazovatele vyjadruju priestorovy
charakter a fyzicku distribuciu objektov a javov v kra-
jine. Zakladné ukazovatele konfiguracie st dizka a plo-
cha, ktoré su najjednoduch$imi rozmermi priestorové-
ho charakteru objektov a javov. Z nich su odvodené aj
ostatné ukazovatele a ich interpretdcie, ako st velkost
plochy, dlZka hranic (obvod), vzdialenost, tvar, objem
a nasledne aj kompozi¢né ukazovatele.

Kompozicné ukazovatele charakterizuji spo-
sob usporiadania objektov a javov v priestore
— priestorovii Struktiiru krajiny v uzSom slova zmysle.
Kvantifikdcia kompozi¢nych ukazovatelov vychadza
z dalSej interpretacie vzdjomného vztahu zakladnych
konfiguraénych ukazovatelov podla roznych fyzikal-
nych a geometrickych modelov. Su to, napr. hustota
(tradi¢ny geograficky ukazovatel, napr. hustota riecnej
siete), entropia a jej podobné ukazovatele usporiada-
nosti s roznymi nazvami, ako heterogenita, diverzita,
ako aj zlozitejsie ukazovatele vzajomnej odliSnosti na
hraniciach objektov a javov ako je mohutnost/ostrost
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Obr. 1. Koeficient idedlnosti tvaru a koeficient idedlnosti tvaru aj velkosti krajinnoekologickych komplexov (Vychodoslo-
venskd niZina - vyrez). Zdroj: Miklos, Miklisova (1987) - obrazok je kombinaciou pocitacovej a rucnej grafiky

Legenda: Ciary v mapkéch - hranice krajinnoekologickych komplexov; a) Koeficient idedlnosti tvaru (I) voci obdizniku 2 : 1 (¢isla v aredloch
- cisla kategorii povodne desatstupriovej skaly): (1) < 0,852, (2) 0,852 - 0,921, (3) 0,922 - 0,990, (4) 0,991 - 1,061, (5) > 1,061; b) Koeficient
idedlnosti tvaru aj velkosti (I ) voci obdlzniku 2 : 1 o velkosti 50 ha (prvé ¢islo dvojkédu v aredloch - trieda koeficientu tvaru a velkosti): (1)
<0,77,(2) 0,77 - 0,907, (3) 0,§08 -1,045, (4) 1,046 - 1,184, (5) > 1,184 (druhé ¢islo dvojkddu - trieda koeficientu velkosti). Srafované plochy
oznacuju arealy s priblizne idedlnym tvarom (a) a priblizne idedlnym tvarom aj velkostou (b).

hranic, susedské vztahy, kontrastnost, informacny
gradient.

Osobitnou skupinou ukazovatelov priestorovych
javov je zdanlivo jednoduchy vseobecny geograficky
jav — poloha, ktory sa vsak vo forme ukazovatela aké-
hokolvek objektu a javu objektivizuje a formalizuje
mimoriadne tazko.

Vyznamnym aspektom hodnotenia priestorovych
vztahov v krajine je spravna definicia hodnoteného
objektu alebo javu, v pripade kompozi¢nych ukazova-
telov aj spravna definicia priestorovej jednotky, ktorej

Obr. 2. Pretiahnutost krajinnoekologickych komplexov (povodie Ilijského potoka

- vyrez). Zdroj: Spinerova, Miklos (2007); Koren jun. (2007)

Legenda: 1 - najmendsia, ..., 5 — najvacsia pretiahnutost

struktiiru hodnotime a objektov, podla ktorich tito
Struktiru hodnotime. Priestorova Struktdra krajiny
sa najcastejSie hodnoti podla prvkov sucasnej kra-
jinnej Struktiry (SKS), prvkov krajinnej pokryvky
(vyuzitia zeme/krajiny), ale casté sd aj hodnotenia
komplexnejsich objektov - abiotickych komplexov,
krajinnoekologickych komplexov. Podrobnejsie sme
sa zaoberali niekolkymi ukazovatelmi priestorovych
vztahov, ktoré sa aj redlne interpretovali v aplikova-
nych prdacach z okruhu metodiky krajinnoekologického
planovania LANDEP.

Konfiguraéné ukazovatele priesto-
rovych vztahov vychadzajice
z interpretacie obvodu a velkosti
plochy aredlov

Rozloha aredlu - velkost plo-
chy alebo jednoducho len plocha
a jej obvod - su najzakladnejsimi
atribitmi a konfigura¢nymi ukazo-
vatelmi akéhokolvek objektu alebo
javu v krajine. Su lahko a rychlo
zmeratelné, preto aj v predklada-
nej praci budu najcastejsie pouzi-
vanymi ukazovatelmi s realnymi
interpretdciami.

* Velkost a tvar krajinnoekolo-
gickych komplexov
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Z hladiska matematického
su to najjednoduchsie charakte-
ristiky priestorového vztahu, ale
poskytuju mnozstvo vhodnych
interpretacii. Hodnotenia tvaru
spocivaju vo vypocte podielu
obvodu a plochy arealu vo forme
indexu tvaru, ktoré charakterizuju
vzdjomndu odlisnost tvaru aredlov.
Najcastejsie sa interpretuju vo
vztahu tvaru redlnych aredlov
k vybranému idedlnemu tvaru
ako index idealnosti tvaru alebo
koeficient pretiahnutosti ¢i kom-
paktnosti, v praktickej rovine vo
vztahu ku vhodnosti tvaru pre
urcité vyuzitie. O vhodnosti aredlu
pre urcité vyuzitie treba rozhodo-
vat sucasne podla tvaru aj podla
velkosti arealu. Hfadame tym od-
poved na otdzku, kolko idedlnych
parciel podla tvaru a velkosti sa
,zmesti” do konkrétneho hodno-
teného arealu.
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Obr. 3. Vzdialenost od ciary zmien v abiotickych komplexoch (povodie Ilijského
potoka - vyrez). Zdroj: Spinerova, Miklos (2007); Koreni jun. (2007)

Legenda: Vzdialenost v m: (1) < 25, (2) 25 - 50, (3) 51 - 75, (4) 76 - 100, (5) 101 - 125, (6) 126
~150, (7) 151 - 175, (8) 176 — 200, (9) > 200

Obr. 4. Geometricky vplyv liniovych prvkov vegetacie (Nitrianska pahorkatina
- vyrez, pocitacova grafika). Zdroj: Miklés, Hrnéiarova, Kozova (1988)
Legenda: ¢im mensie ¢islo - tym vacs$ia sumadrna vzdialenost - tym mensi sihrnny vplyv
vsetkych okolitych vegetacnych pdsov (na obrazku hrubsie ¢iary)

Ako priklad predkladdme vzo-

rec na stanovenie indexu idedInosti
tvaru a vel'kosti (Ipt). Zaidedlnu sa
povazuje pritom parcela s tvarom
obdlznika o strandch 2 : 1 a vel-
kosti 50 ha. Vzorec po upravach je
nasledovny:

V3
I, =———.—, pricom pre o,
Pi O

. p
plati: 0, =6 /7‘,

kde: o, - obvod idedlneho obdlznikového aredlu so
stranami 2 : 1 s plochou p,; p, - plocha idedlne velkého
aredlu (pokusne 50 ha); o, - obvod realneho arealu; p,
- plocha redlneho aredlu. Tento postup sa aplikoval
pri ekologickej optimalizacii Vychodoslovenskej nizi-
ny (obr. 1), bol spracovany nedokonalou vypoctovou
technikou (Miklés, Miklisova, 1987). Koeficient pretiah-
nutosti zachytava obr. 2 na vyreze z povodia Ilijského
potoka (Spinerovd, 2010).

* Priestorovy vplyv objektov a javov podla vzdiale-
nosti

Jednoduchy ukazovatel vzdialenosti ma velmi
Siroké moznosti krajinnoekologickej interpretacie.

Vzdialenost sa najcastejsie vyjadruje vo forme izociar
vzdialenosti javu od hodnoteného objektu, napr. ako
vzdialenosti kazdého bodu krajinnoekologickych
komplexov (KEK) k ich hraniciam, teda k zmene ich
vlastnosti (obr. 3).

Tento ukazovatel sa moze interpretovat aj ako
ukazovatel velkosti homogénnych ploch a stalosti pod-
mienok, pricom ¢im je vzdialenost od miesta zmeny
a plocha vacsia, tym je aj stalost podmienok vacsia.
Zlozitejsi je vypocet ,geometrického” vplyvu liniovych
prvkov, napr. dopravnych linif alebo krajinnej vegetacie
do priestoru, pricom sa tento vplyv vypocitava ako
sucet vzdialenosti od vSetkych liniovych prvkov, ktoré
skiimany bod obklopuju (obr. 4) (Miklés, Hrnéiarova,
Kozova, 1988).
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* Krajinnoekologickd interpre-
tacia modifikovanych ploch I:
ekologickd kvalita priestorovej
Struktiry krajiny

Viacsina metodik zameranych
na stanovenie miery ekologic-
kej stability krajiny vychadza
z toho, Ze ¢im ma urdity prvok
SKS vyssiu vnitornu ekologic-
ku kvalitu podla biologickych,
ekologickych, ale aj dalsich uti-
litarnych funkcii, tym je aj ich
ekologicka kvalita vyssia a ich
pozitivny vplyv do priestoru je
vacési, napr. maju vacsiu vodo-
zddrznu, protierdznu, filtraénu
schopnost, vyssie ochranné, hy-

Obr. 5. Koeficient ekologickej kvality v mikropovodiach 5. radu Ilijského potoka.

Zdroj: Spinerova (2011)

gienické, estetické a iné funkcie.
Podobny postup sa aplikoval uz
na projekte Ekologicky generel

Legenda: (1) 0,06 - 0,37, (2) 0,38 - 0,51, (3) 0,52 - 0,65, (4) 0,66 - 0,79, (5) 0,80 - 0,95, (6) SR (MiklGs a kol., 1985), kde

zastavané plochy, (7) vodné toky

Priestorovd interpretdcia ukazovatela: Mozno
predpokladat, Ze vzdialenostou od hodnoteného
prvku sa jej priestorovy vplyv zmensuje az strdca.
Ak na urcity bod vplyva niekolko hodnotenych
prvkov, ich vplyv je silnejsi, napr. znecistenie
vzduchu z dopravnych linii z r6znych smerov, do-
sah vtdkov hniezdiacich na medziach poli a pod.
Samozrejme, jednotky vzdialenosti mozno ,vazit”
podla charakteru hodnotenych prvkov (napr. podla
triedy ciest, ekologickej hodnoty vegetdcie), takisto
vzdialenosti sa nemusia menit rovnomerne.

poznatky o ekologickej kvalite

prvkov SKS sa na zaklade dlho-

roénych expertnych skisenosti
upravili do formy koeficientu (Jurko, 1990; Miklds,
1986a), ktorym sa modifikuju plochy jednotlivych
prvkov SKS podla vzorca:

Kes = (Epi : kSKSi) P
kde: K - koeficient ekologickej kvality tizemia; p,
- plocha i-teho prvku SKS; kg, . - koeficient ekolo-
gickej kvality i-teho prvku SKS; P! - celkova plocha
hodnoteného tzemia. Vyslednd hodnota ekologic-
kej kvality hodnoteného tzemia je vdzeny podiel
ekologicky kvalitnej plochy - ktord je mensia, ako
je skutocna plocha aredlu - k celému hodnotenému

Obr. 6. Koeficient ekologickej kvality: a) v roku 1990, b) modifikovany klimatickym komfortom, (c) modifikovany kvalitou
zivotného prostredia v katastralnych tzemiach v okoli Lucenca. Zdroj: Miklés, Ivani¢, Kocicky (2011)

Legenda: svetlé plochy - vyssia kvalita; tmavé plochy - nizsia kvalita
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Tab. 1. Koeficient ekologickej kvality (k

) a koeficient odtoku (k_,) i-teho prvku sticasnej krajinnej strukttiry v povodi

SKS#

Ilijského potoka
i-ty prvok | Prvok sticasnej krajinnej Struktiry Plocha (m?) % z celej plochy Ks: -
1. listnaty les 2260 875 14,5 1,0 0,03
2. zmiesany les s prevahou listnatych drevin 1010 146 25,4 0,95 0,03
3. zmiesany les s vyrovnanou skladbou 3966 003 6,5 0,9 0,04
4. zmiesany les s prevahou ihlicnatych drevin 215 643 1,4 0,85 0,05
5. ihli¢naty les 244 187 1,6 0,75 0,06
6. stvislé porasty krovin 302 152 1,9 0,7 0,1
7. vodné plochy 3540 0,02 0,6 1,0
8. travne porasty s krovinami 2101 958 13,5 0,7 0,13
9. Iiky a pasienky 1091 530 7,0 0,65 0,15
10. sady 334 157 21 0,5 0,13
11. ornd poda 3 646 209 23,4 0,25 0,25
12. vegetdcia v sidelnych arealoch 97180 0,6 0,4 0,13
13. Sportové plochy 1236 0,01 0,25 0,2
14. budovy a iné technické prvky 52384 0,3 0 1,0
15. ostatné plochy v sidlach, nadvoria 157 479 1,0 0,1 0,7
16. skladka materidlu a odpadu 4785 0,03 0,1 0,5
17. spevnené komunikdcie (cesty, parkoviskd) 109 853 0,7 0 1,0
18. skaly, brald, terénny zdrez 1738 0,04 0,2 0,8

Zdroj: Spinerova (2011)

uzemiu. Priklad na stanovenie K |
ilustrujeme na povodi Ilijského
potoka (tab. 1, obr. 5).

Tento zakladny vysledok je
mozné dalej modifikovat a cie-
lovo interpretovat mnohymi
smermi, napr. porovnavat zmenu
ekologickej kvality v réoznych
¢asovych obdobiach, modifi-
kovat ekologicky kvalitnd plo-
chu s klimatickym komfortom
a environmentdlnym stavom,
prepoditavat tieto hodnoty na
obyvatela, porovnat ekologicku
kvalitu geomorfologickych cel-
kov, chranenych tzemi a mnohé
dalsie interpretacie (obr. 6 a 7).

* Krajinnoekologickd interpre-
tdcia modifikovanych pléch I1:
odtokové plochy a ich modifi-
kdcie

Objem povrchového odtoku
vody a nasledne aj pohybu mate-

Obr. 7. Environmentalny komfort priestorovej struktury katastralnych tzemi (po-
vodie Ipla - vyrez). Zdroj: Miklés, Ivani¢, Kocicky (2011)

Legenda: Environmentdlna kvalitnd plocha na obyvatela (m?): (1) = 1 654 767, (2) 87 756
- 1654767, (3) 48 747 - 87 755, (4) 24 784 - 48 746, (5) 9 310 - 24 783, (6) <9 310
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Obr. 8. Modifikacia odtokovej plochy krajinnoekologickymi komplexmi (a) a porovnanie modifikovanych odtokovych
ploch krajinnoekologickych komplexov a teoreticky tiplne zalesnenej plochy (b) v mikropovodiach druhého rddu Ilijského
potoka. Zdroj: Spinerova (2011)

Legenda: a) Podiel odtecenej vody v % v redlnom KEK oproti teoreticky dplne zornenej ploche (nizsie hodnoty - vyssia vodozadrzna
schopnost suc¢asného KEK): (1) 21,0 - 21,7, (2) 21,8 - 29,3, (3) 29,4 - 30,0, (4) 30,1 - 37,2, (5) 37,3 - 39,0; b) Podiel zadrzanej vody v %
v redlnom KEK oproti teoreticky tplne zalesnenej ploche (nizsie hodnoty - vyssi dosiahnutelny ucinok zalesnenia): (1) 20,2 - 25,6, (2)
25,7 -30,6, (3) 30,7 - 42,8, (4) 42,9 - 55,3, (5) 55,4 - 72,5

Obr. 9. Porovnanie schematickej vel'kosti integrovanej odtokovej plochy v koncovych a citlivych mikropovodiach Ilijského
potoka v roznych modifikdciach (postupné zmensovanie odtoku): a) celd plocha s ornou pédou; b) redlne prvky sticasnej

krajinnej Struktiry; c) celd plocha zalesnena. Zdroj: Spinerova (2011)

ridlu po svahu zavisi od velkosti odtokovej plochy P.
Plocha, z ktorej odtec¢ie 100 % vody, teda nemodifi-
kovana, akoby plocha bez vegeticie, sa vyskytuje len
na malej vymere (napr. vybeténované plochy, strechy
domov), skutoény objem odtoku vyrazne modifikuju
ostatné vlastnosti KEK. K redlnym hodnotdam odtoku
mozno dospiet modifikaciou absoltitnej plochy existu-
jucimi podmienkami KEK podla Specidlnych modelov
(napr. K0c1cky a kol., 2008; Spinerovd, 2011), ktorej
podstata spociva v pouziti redukujucich koeficientov
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]ednothvych prvkov abiotickych komplexov, ako
aj koeficientov odtoku podla prvkov SKS (tab. 1).
Vysledkom je vypocet redukovanijch ploch odtoku
v mikropovodiach r6zneho radu. Cim je podiel mo-
difikovanych ploch oproti skutoénym plocham nizsi,
tym je vidcsia vodozddrznd a protierézna schopnost
Struktary KEK, teda tym je mensi aj predpokladany
odtok. Priklad priestorovej distribticie tychto hodnoét
ilustrujeme v mikropovodiach 2. radu povodia Ilijského
potoka (obr. 8 a 9).
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Obr. 10. Zmena entropie pri zmene hodnotenej plochy v mikropovodiach 2. radu (a), 3. rddu (b) az 4. radu (c) Ilijského

potoka. Zdroj: Spinerova (2011)
Legenda: ¢im tmavsia farba, tym vacsia entropia

Priestorovd interpreticia ukazovatela: Matema-
tickym vysledkom je, ako keby odtok nastal z mensej
ako redlnej plochy. To, samozrejme, nie je pravda,
realitou je zmenseny objem odtoku, a to prave v da-
nom pomere absolitnych a modifikovanych ploch.
KedZe celoplosné meranie objemu odtoku je nereali-
zovatelné, takyto vypocet podla stabilnych vlastnosti
abiotickych komplexov, ako aj prvkov SKS, moze
pomoct pri stanoveni relativnych rozdielov pre prak-
tické rozhodovanie o vyuziti krajiny, najma vzhladom
k povodniovym situdcidam v tokoch a vo vztahu k erdzii
pody. Umoznuje napr. vyhodnotit, o kolko je ,lepsi”
alebo ,horsi” sticasny stav, aky by bol v teoretickom
pripade tpIného zornenia tizemia, alebo o kolko by
sa vylepsila situdcia, keby sa cela plocha daného mik-
ropovodia zalesnila. Prakticky vyznam md aj vypocet
integrdcie odtoku podla prispevkovijch ploch v mik-
ropovodiach a nadviiznosti mikropovodiv koncovych
a nivnych mikropovodiach, v obciach a na inych citli-
vych miestach, pretoze tieto mikropovodia st malé, ale
integruju odtok z velkej plochy.

Kompozicné ukazovatele priestorovych vztahov
v krajine

Tieto vychddzaju takisto z hodnotenia vzdjomného
vztahu elementarnych geometrickych atribttov objek-
tov a javov, vyzaduju vsak Specifické interpretdcie.

* Priestorovd diverzita krajiny podla miery entropie

Entropiu (H) definujeme podobne, ako je to vo
fyzike, ako stupen neusporiadanosti. Na vypocet vyu-
zivame ,klasicky” Shannonov vzorec:

H= _Z (p; -log, p;),

kde: p, - pravdepodobnost vyskytu jednotlivych area-
lov i; ktora sa vypocita ako:

kde: Ap, - plocha jednotlivych aredlov i; P - celkova
plocha hodnoteného tzemia. Vyznamnou hodnotou
je najma relativna hodnota entropie: podiel celkovej
entropie k maximalnej entropii danej plochy H: H__ .
Maximalna entropia H___ vyjadruje teoretickd moz-
nd mieru rozbitosti izemia v pripade, keby vsetky
aredly KEK boli pri danom pocte aredlov rovnako
velké. Hodnota charakterizuje, o kolko je tzemie
menej rozbité, ako je jej maximalne mozna rozbitost.
Entropiu ilustrujeme na povodi Ilijského potoka (obr.
10). Na predkladanom priklade je mozné sledovat,
akym sposobom sa meni stupen entropie na plochach
mikropovodi r6znych hierarchickych drovni, pricom
Ap, boli stéle tie isté arealy KEK (obr. 10).

Priestorovd interpretdcia ukazovatela: Mieru
entropie mozeme povazovat za stupen priestoro-
vej diverzity krajiny. Cim viac a mensich aredlov
sa nachadza v skimanom tzemi, tym je stupen
neusporiadanosti — diverzity - daného tzemia
vy$si. Z hladiska pohybu vody a materidlu po
svahu mozno konstatovat, ze ¢im vacsia rozbitost
hodnoteného tzemia, tym je viac prekazok pre
pohyb vody a materialu. Vyznamnou metodickou
otazkou pri tomto ukazovateli je, aku plochu bu-
deme povazovat za hodnotenu plochu P, pretoze
zmenou tejto plochy sa vyrazne meni aj hodnota
entropie, ¢o moZe vyrazne zmenit aj interpretaciu
diverzity krajiny.
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Obr. 11. Kontrastnost a jej interpretacie (povodie Gemerskych Turcov - vyrez). Priklad vyuzitia kombinacie formalizovanej
metodiky s ru¢nou pracou a s jednoduchym postupom na pocitaci. Zdroj: Miklés (1986b)

Legenda: a) Stupen kontrastnosti: 1 - najmensia, ..., 5 - najvdcsia; b) Najostrejsie hranice; c) Zony vysokej kontrastnosti

Podobnym postupom mozno vypocitat entropiu
sposobent prvkami nelesnej drevinovej a krovinovej
vegetdcie a lesmi ako prispevok ,zelenych” prvkov SKS
k celkovej rozbitosti tizemia, pricom do vzorca za Ap,
vstupuju arealy ,zelenych” prvkov SKS. Za dobry stav
povazujeme, ak hodnotené plochy maju vysoky stuper
rozbitosti prave vegetacnymi prvkami, ¢o poukazuje
zdroven na existenciu mnohych hrdn a ploch, ktoré
tvoria zasakovacie pasy a iné brzdiace prvky pre pohyb
vody a materidlu po svahu.

 Kontrastnost, informacny gradient

Ukazovatelom kontrastnosti hodnotime stupen odlis-
nosti siboru vlastnosti susediacich bodov alebo arealov
(Miklés, 1986b). Vypocet kontrastnosti Cnt spociva
v porovndvani hodnoét suboru vlastnosti susediacich
KEK na vybranom modelovom tizemi. Zakladny vzorec
vypoctu je modifikdciou ,klasického” vzorca vypoctu
informacného gradientu (Armand, 1973), a to v tvare:

m,n m+1,n
Cntm,naerl,n :i(_/zxi A /
i=1 kxi -1
/Zn?,n _ m+1,n/
Xi xi
10g2 k _1 )in’

X1
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kde: x, - ukazovatele vlastnosti KEK vstupujtice do hod-
notenia; i =1 az x - pocet ukazovatelov; k , - pocet tried
hodnét jednotlivych ukazovatelov; indexy m, n - ozna-
cenie hodnotenej plochy; index m+1, n - oznacenie
susediacej plochy k hodnotenej; z , -~ hodnoty jednotli-
vych ukazovatelov v poradovej skale (t. j. poradie danej
hodnoty ukazovatela v skale); v, — vahové koeficienty
(t.j. stupen dolezitosti ukazovatelov z hladiska celkovej
zmeny vlastnosti). Kontrastnost je vlastne suhrnnou
velkostou zmeny hodnot ukazovatelov medzi susednymi
bodmi alebo aredlmi. Jej hodnota sa premieta na hranicu
medzi arealmi. Ako priklad predkladame priestorovu
distribiciu hodnot kontrastnosti na modelovom tizemi
povodia Gemerskych Turcov (obr. 11), kde sa vysledky
graficky premietali na priesecniky a nasledne do ploch
Stvorcovej siete, v tom case s vyuzitim vel'mi pociatocnej
vypoctovej techniky.

Priestorova interpretacia ukazovatela: Podla
hodnoty kontrastnosti mozno objektivnejsie roz-
hodovat o sposobe rovnakého vyuzivania krajiny
na susednych plochdch, ako aj o moznom velko-
plosnom, maloplosnom alebo mozaikovitom vyuziti
krajiny. Zdroven znamend aj ostrost hranice medzi
susediacimi arealmi.
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V prispevku sme uviedli charakteristiku vybranych
zakladnych priestorovych ukazovatelov a ich elemen-
tarne krajinnoekologické interpretacie. V dalsich stup-
noch - najmd ich vzdjomnym porovnavanim a konfron-
tovanim - z nich méZzeme odvodzovat niekolko dal$ich
interpretdcii podobného charakteru, ale aj zlozitejsie
ukazovatele, ktoré vysvetluji mnohé funkéné vztahy
v krajine (napr. vztah ekologickej kvality mikropovodi
a velkosti odtokovych ploch - obr. 12), pripadne mézu
funkéné vztahy prave spochybnit (napr. porovnanie
entropie a ekologickej kvality). V kazdom pripade
jednoznacne mozno konstatovat, ze vyskum priesto-
rovych vztahov poskytuje este velmi Siroké moznosti
uplatnenia odbornikov v tejto sfére na dlhé obdobie.

Prispevok je vysledkom riesenia projektu KEGA c. 410
- 010TUZVO4,/2010.
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