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Historické hodnotenie akéhokolvek javu, najma
pri vyznamnych vyrociach, je ldkavou témou. Aby
sme vSak mohli hodnotit nejaké obdobie takéhoto
javu, treba striktny ¢asovy ramec uvolnit, pripustit
prekryvy ako aj menej presny popis niektorych
obdobi.

To, ¢o sa udialo poslednych dvadsat rokov v oblasti
ochrany zZivotného prostredia na Slovensku ma zaklady
celkom iste v roku 1990. V tomto a v nasledujtcich
dvoch rokoch aj v oblasti ochrany zivotného prostredia
nastali vyrazne revolu¢nejsie zmeny, nez kedykolvek
potom. V tomto porevolu¢nom environmentalnom
zapale malo zivotné prostredie naozaj otvorené dvere.
Vytvorll sa uplne novy Vrcholny environmentalny
orgén - Slovenskd komisia pre Zivotné prostredie (SKZP)
- treba zdo6raznit, Ze nie ministerstvo - ktory bol ideo-
vo konstituovany ako nadrezortny, prinajmenSom
prierezovy organ, zasahujuci svojou c¢innostou do
vetkych ostatnych ministerstiev, ako aj samostatna

Stdtna sprava zivotného prostredia. V prvom obdobi

,nadrezortnost” bola potvrdena aj persondlne: mi-
nister-predseda SKZP bol zaroveri podpredsedom
vlddy (v tom obdobi tato funkciu zastaval V. Ondrus).
Neskor sa to zmenilo, predsedom bol uz len ,radovy”
minister I. Tirpak a ndamestnikom bol L. Miklés, ba po
volbéch v 1992 prvd Meciarova vlada zmenila SKZP na
,radové” Ministerstvo zivotného prostredla SR, ktoré
nielen de facto, ale aj de jure stratilo svoje nadrezortné
postavenie.

Roky 1990 - 1992 a Summit Zeme "92

Prvé dva roky po neznej revoldcii boli rozhodujtce aj
preto, lebo ideova linia prvej environmentalnej politiky
Slovenska sa formulovala presne v case priprav Kornfe-
rencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED — United
Nations Conference on Environment and Development),
ktora vyvrcholila na slavnom Summite Zeme “92 (Earth
Summit “92, znamejsi pod nazvom Rio Summit “92), v juni
1992. Mimochodom, prave v case druhych slobodnych
volieb v Ceskoslovensku. V tom ¢ase bol namestnikom
ministra-podpredsedom SKZP L. Miklés, ktory mal v re-
ferate aj environmentalnu politiku. Zucastnil sa vsetkych
pripravnych konferencii (Nairobi 1990, Zeneva 1991,
New York 1992), este ako reprezentant Ceskoslovenska,
preto mal moznost zblizka sledovat celosvetové trendy
a priamo ich pretavovat do narodnej politiky.

Prvu oficialnu environmentalnu politiku SR v roku
1990 sme oznacili ako Ekologizdcia spolocenského roz-
voja, pricom slovo ekologizicia v tom case vyvolalo ur-
¢ity rozruch doma, aj v zahranici. V sicasnosti by sme
tato politiku oznacili uz ako trvalo udrzatelny rozovoj,
ale nezabudajme, vtedy sme boli este pred Summitom
Zeme "92. Anglicky vyraz sustainable development este
ani nemal ustaleny slovensky preklad, obsahovo vsak
urcite naplnial jeho ¢rty. Tato politika — so vetkymi
nedostatkami vyplyvajicimi z politickej nesktsenosti
- totiz preniesla doraz na zmenu postoja v jednotlivych
sférach spolocnosti ku Zivotnému prostrediu s dorazom
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na to, ze ochrana zivotného prostredia nie je nejaké
osobitné odvetvie hospodarstva, ktoré vyrobi dobré
zivotné prostredie, preto sa nemd riesit oddelene,
ako nejaké osobitné nevyhnutné zlo, ale ako sucast
hospodarskeho a spoloc¢enského rozvoja. Dobry stav
zivotného prostredia je nevyhnutnym predpokladom
rozvoja kazdého odvetvia a podiela sa na niom kazda
sféra spolocenského zivota. Dnes su uz tieto tézy sa-
mozrejmostou, vtedy to vSak tak nebolo, vyvolavali
otdzniky nielen u inych rezortov, ale aj u postupne sa
grupujucich dradnikov SKZP.

Zasady ekologickej politiky SR boli sformulované
do 4 hlavnych smerov. Nestratili na aktualnosti dodnes,
bez ohladu na to, ze odvtedy sa pri zmenach vlad
réznym spdsobom menili, prispdsobovali sa zaujmom
a schopnostiam kazdej vlady.

Prvé dve kapitoly mali nadstavbovy charakter.
Na prvé miesto sme zaradili kapitolu Ekologizdcia
spolocenského vedomia prave preto, ze za najdodlezi-
tejsi moment dalSieho smerovania ochrany zivotného
prostredia sme povazovali prerod myslenia. Priorizdcia
tejto témy v tom case vyvolala pocudovanie a otazky,
preco nezdodraznujeme napriklad ochranu vtedy este
dramaticky znecisteného ovzdusia a vod. Bolo to prave
kvoli vyssie opisanej zmene postoja, ktord nakoniec
postupne viedla aj ku v§eobecnému akceptovaniu dnes
uz samozrejmych idef trvalo udrzatelného rozvoja. Za
hlavné nastroje sme uz aj vtedy oznacili ekologicku
vychovu a vzdelavanie, ktoré v sticasnosti nechybaju
ani v $kolkach. Osobitnym programom bolo tzv. , Eko-
logické minimum”, akysi rychlokurz ekologickej politiky,
najprv pre dradnikov v Statnej sprave, potom aj pre
ostatné sféry. Jeho osnova sa postupne rozrastala, dopl-
nala a zosilnovala, postupne prenikala aj na univerzity.
Dnes uz neexistuje vysoka Skola, kde by chybala envi-
ronmentalna vyucba v nejakej forme. V tomto case sa
vytvorilo Krajinnoekologické centrum v Banskej Stiavnici
s osvetovou a informacnou funkciou, ako predchodca
Slovenskej agentiiry Zivotného prostredia, vypracovala
sa aj zakladna pre vytvorenie jedinej Specializovanej
fakulty na Slovensku - Fakulty ekoldgie a environmen-
talistiky na Technickej univerzite vo Zvolene.

Druha kapitola niesla nazov Ekologizdcia pravnych
a ekonomickych ndstrojov. Islo tu nielen o vytvorenie
novych zakonov, ale aj o prienik ekologickych idei do
existujdcich zakonov. Za osobitne vyznamny pocin
treba povazovat vytvorenie nezdvislej Stdtnej spravy
zivotného prostredia, ktora s urcitymi prestavkami
funguje dodnes. V tom case sa zacali rozvijat Specifické
prierezové pravne normy, najma posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (E.I.A. - Environmental Impact
Assessment), ktoré bolo skutoéne prepojenim ostatnych
sektorov so zivotnym prostredim. Vyznamnu pomoc
pociato¢nému rozvoju zivotného prostredia poskytlo
vytvorenie Statneho fondu Zivotného prostredia.
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Tretia kapitola Ekologizdcia technologickych proce-
sov bola najklasickejsou kapitolou. Tato ¢ast sa zameria-
vala na sprisnenie a zdokonalovanie vel'mi Sirokej Skaly
technologickej ochrany zloziek Zivotného prostredia
pred poskodenim a znecistenim. Samozrejme, tento
smer pretrvdva dodnes, znecistujtce technoldgie su uz
nahradené novymi, stale sa rozvija vlastne nové priemy-
selné odvetvie — environmentalne technoldgie, podpo-
ruju sa tzv. ,Cisté” a bezodpadové technoldgie, vznikol
recyklacny priemysel. Postupne sa tieto technologie
stdvaju uplne samozrejmou stucastou vyrobnych proce-
sov, uz ich nikto nepovazuje za nieco vynimocné. Tato
oblast ochrany zivotného prostredia sa stava normalnou
sucastou hospodadrstva a obchodu. Niekedy sa dokonca
tplne odtrhdva od environmentalnej podstaty a stava sa
»biznisom ako obycajne” (BAU - business as usual).

Stvrtd kapitola Ekologizdcia priestorovej organzza-
cie krajiny bola takisto pre mnohych velkou neznamou.
V sucasnosti by sme ju asi nazvali ako integrovany ma-
nazment krajiny. Tento smer ochrany zivotného prostre-
dia vychddzal z presvedcenia, Ze mnohé problémy nie
je treba — ba casto ani nie je mozné - chranit drahymi
technoldgiami, ale myslenim, planovanim, vhodnym
rozmiestnenim ¢innosti v krajine. Tu sme sa zamerali
predovsetkym na ekologizdciu izemného planovania
a pozemkovych uprav, ktoré dodnes povazujeme za
vel'mi vyznamné nastroje ochrany zivotného prostredia.
Implementovala sa koncepcia dzemnych systémov
ekologickej stablhty (USES) rozpracoval sa generel
USES, ako aj regionalne USES-y vsetkych okresov.
Nase myslienky nakoniec prenikli aj do dokumentov
UNCED 92, do Agendy 21, ktord metodiku krajinno-
ekologického planovania LANDEP priamo odporucila
vladam na pouZitie ako integrujtci ndstroj.

Summit Zeme "92 postavil trvalo udrzatelny
rozvoj ako paradigmu rozvoja spolo¢nosti. Defino-
val ho ako neustdle zvySovanie kvality Zivota Iudi
s dorazom, Ze to nie je len hospodarsky rast. V tom
case vsak vysledky vyvolavali urcité rozpaky, ¢i
Summit Zeme bol alebo nebol tdspechom. MoZzno
odbornici, environmentalisti ocakavali viac, ale
s odstupom casu mozno jednoznacne povedat, ze
to bol obrovsky celosvetovy tspech. Skor by sa dali
vyslovit pochybnosti o tom, ¢i by sa rovnaky pocin
svetu podaril v stucasnosti.

Roky 1993 - 2003 a boj o Eurépsku tiniu

Po burlivych a intenzivnych rokoch 1990 - 1992
doslo trochu k pribrzdeniu tempa. Zo SKZP sa stalo
Ministerstvo zivotného prostredia SR (MZP), nezavis-
la Statna sprava zivotného prostredia sa stala tfnom
v oku jednak mnohym riadiacim osobdm vSeobecnej
Statnej spravy, ako aj vyrobnym rezortom. Nezabu-
dajme, Ze to bolo obdobie burlivej privatizdcie, a to
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aj tych podnikov, ktoré zanechali za sebou vyrazné
environmentdlne stopy a dlhy, ktoré v sucasnosti
nazyvame staré environmentalne zataze. Problémy
s ur¢enim zodpovednosti za ne, ako aj zabezpecenie
prostriedkov na ich odstrdnenie pretrvavajui dodnes.
Bez hlbsieho analyzovama rokov 1993 - 1998, ktoré
muselo prekonat aj MZP, vsak mozno povedat, ze pri
zmene vlddy na jesen 1998 bolo MZPsnad najmenej
spolitizovanym rezortom, aj ked ho problémy neo-
bisli dplne, napr. ze Statny fond zivotného prostredia
bol na poldruha roka dopredu vyprazdneny.

Nasledujtce roky novej vlady boli poznacené
snahou dobehntt ostatné stredoeurdpske krajiny
v sutazi o Eurépsku tniu. Na MZP sme tidto sutaz
snad az tak intenzivne a dramaticky nepocitovali, ako
na ostatnych rezortoch. Aj teraz mozno konstatovat,
ze Slovensko v tom case malo uz dostatocne rozvi-
nutd environmentdlnu leglslatlvu, preto pozadované
zavazky smerom na EU sa nds dotkli skor evolucne,
nie revolucne. Dokazom toho boli vyc1tky smerom
ku MZP, e sme péapezskejsi ako papez. Tieto ) vycitky
v niektorych oblastiach dodnes pretrvavaju. Tazkosti
sme teda nemali s podstatou poziadaviek EU, ale s ad-
ministrativnymi postupmi a zvyklostami bruselskej
administrativy.

Najjednoduchsie mozno toto obdobie charakterizo-
vat ako obdobie boja o Eurépsku tniu, vratane pred-
vstupovych aj povstupovych aktivit. Co vyzdv1hnut?

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze vysoka
dolezitost zivotného prostredia v EU vyrazne pomohla
posilneniu postavenia environmentalnych rezortov aj
v kandiddtskych Statoch. Aj MZP bolo v roku 2002
zaradené medzi hospodarske rezorty, minister zivotné-
ho prostredia sa stal clenom hospoddrskej rady vlady
a podpredsedom Rady vlady SR pre trvalo udrzatelny
rozvoj Na druhej strane vSetky aktivity v politickej
aj praktickej rovine sa takmer vylucne sustredili na
poziadavky EU. Aj na MZP chodili radcovia z EU,
niektori z nich vyvoldvali v nds rozpaky tak, ako aj prvé
skusenosti na rokovaniach v Bruseli, a to prave preto,
lebo v tom case sme uz v oblasti ochrany zZivotného
prostredia neboli zaciatoc¢nici.

Vyrazny zdsah do Zivotného prostredia znamenali
predvstupové fondy. Bola to finanénd pomoc tplne inej
dimenzie, nez na ktoré sme boli v zivotnom prostredi
zvyknuti. Okrem vyraznej pomoci a vyznamnych
uspechov sa implementacia fondov nezaobisla ani bez
novych, nie vzdy pozitivnych javov. Vytvorila sa oso-
bitna profesia pisatelov a hodnotitelov projektov - nie
nevyhnutne odbornikov v zZivotnom prostredi, zato
administrativne dobre pripravenych. V Statnej sprave
sa vytvorili celé sekcie a odbory projektov, projekt sa
stal modlou, ciefom, zlatym telatom. Treba zdroven
povedat, Ze to neznamenalo automaticky zvySenie
kvality projektov, ani revolu¢ny skok v kvalite Zivot-

ného prostredia. Napriek masivnemu prilivu zdrojov
zlepsenie fyzického stavu zivotného prostredia nebolo
na rovnakej Vlnove] dizke. Na druhe] strane nastupili
dovtedy menej zname negativne javy, ktoré pretrvavaju
dodnes a neobisli ani MZP: vysoké naroky na pripravu
proj ektov, administrativna naroc¢nost projektov, atym
aj ich predrazeme, dovtedy nepoznané problémy
s verejnym obstaravanim, ktoré sa stalo z pohladu EU
rozhodujicim prvkom realizdcie projektov, hodnotenie
projektov podla formalnych kritérif a nie podla ich
potreby v danom regiéne. Heslo EU prebijalo vSetky
ostatné argumenty. V predvstupovej ére to vsak boli
peniaze danovych poplatnikov starych clenskych Sta-
tov, museli sme respektovat ich pravidlé Problémom
je, ze vyssie spomenuté negatlvne javy, ktoré detailne
netreba rozoberat, sa zachovali aj po vstupe do EU. Bez
osobitného spolitizovania témy mozno uviest, Ze za
masivne prostriedky z eurépskych fondov sa dalo pre
fyzické zlepSenie stavu zivotného prostredia, najma za
uplynuly cas tzv. druhého planovacieho obdobia (2007
- 2012), urobit vyrazne viac.

Medzitym, s daleko menSou slavou ako pred desia-
timi rokmi, v relativnej tichosti, sa po réznych predcha-
dzajucich konferencidch na desiate vyrocie Summitu
Zeme "92 v roku 2002 ziSiel Svetovy summit o trvalo
udrzatelnom rozvoji (World Summit on Sustainable De-
velopment — WSSD) v Johannesburgu. Treba povedat,
Ze na nom nechybala urcita skepsa, dokonca sa otria-
sal aj samotny princip trvalo udrzateIného rozvoja,
prekvapujuco prave jeho environmentdlny pilier. Kym
Summit Zeme “92 zdoraznoval jednoznacne potrebu
prisposobit hospodarske ¢innosti Zivotnému prostre-
diu, WSSD mal nddych, Ze treba prehodnotit prisne
environmentalne principy, ked ich nevieme prepojit
s ekonomickym rastom, konkurencieschopnostou,
zastavenim chudoby. Ur¢ite to nebola konferencia na
vyrazny posun v podpore principov ochrany zivotného
prostredia. Nakoniec trvalo udrzatelny rozvoj predsa
len zostal a konferencia sformulovala niekolko vyznam-
nych profesiondlnych téz o partnerstve, o regiondlnej
spolupraci a potvrdila potrebu integrovaného pristupu
k vyuzivaniu prirodnych zdrojov. Viac-menej sa od
tohto obdobia sformulovali celosvetové trendy ochrany
zivotného prostredia do troch, relativne zretelnych, aj
ked nie ostro ohrani¢enych prudov: (1) Technologicky
smer, vratane zapojenia ekonomickych nastrojov a ob-
chodu do tohto procesu. Zameriava sa na klasické zloz-
ky zivotného prostredia — vodu, vzduch, odpady. Do
tejto skupiny mozno zaradit aj problém klimatickych
zmien, energeticko-environmentdlno-politicky boj za
¢i proti zniZovaniu vypustania sklenikovych plynov,
a s tym suvisiaci postupne sa prebudzajtci novy Slager
- obchodovanie s emisiami. (2) Ekologicky smer je
reprezentovany najma, aj politicky akceptovanou ve-
dicou ideou ochrany biodiverzity, ochranou prirody,
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integrovanym manazmentom krajiny. (3) Velmi Siroky
prud, nie presne zaraditelnych, tzv. horizontdlnych
(prierezovych) politik, ako napr. pristup k informdciam,
environmentdalne pravo, environmentdlny manazment
a audit, environmentalne vedomie atd.

Pochybnosti o smerovani trvalo udrzatelného roz-
voja sa prejavovali aj v eurdpskych Statoch. V definicii
zakladnych principov hospodarskej politiky SR tiez
prebehol mensi zdpas: boj medzi trvalo udrZatelnym
rastom, pod ¢im sa chdpal jednoducho ekonomicky rast
a podporovali ho hospodarske rezorty, a troalo udrZatel-
nym rozvojom, ktory podporovalo MZP. Skonc¢ilo sa to
kompromisom - definicia znela ako trvalo udrzatelny
rast v ramci trvalo udrZatelného rozvoja.

Slovenska republika v Eurdpskej tnii: od roku 2004
az dodnes

Napriek vSetkym problémom sme predvstupovy
proces zvladli dobre aj v Zivotnom prostredia po vstupe
doEUvV majl 2004 sme sa pokusili plnit teraz uz nase
spolo¢né zaujmy aj v oblasti Zivotného prostredia. Bolo
toho dost, preto mozno vyzdvihnt len niektoré oblasti,
komplexné hodnotenie by si vyzadovalo vyrazne vacsi
priestor.

Velmi vyrazné dotvorenie nasich predpisov vyzado-
vala EU v oblasti tzv. horizontilnej (prierezovej) legisla-
tivy. Bolo treba upravit zédkony o slobodnom pristupe
k informdcidm, definovat tcast verejnosti v konaniach
Statnej spravy, upravit postupy hodnotenia vplyvov na
zivotné prostredie, vytvorit novy zdkon o integrovanej
prevencii a kontrole znecistenia, prepojenie s priemys-
lom (aj so zahrani¢im) v oblasti priemyselnych havarii,
zaviest environmentdlne manazérske a auditorské
systémy, hodnotenie environmentdlnej kvality vyrob-
kov a dalsie.

Zakony o ochrane ovzduSia, ozénovej vrstvy
a o zmene klimy sa postupne novelizovali, viac-menej
bez problémov. Otazkou stale zostdvalo financovanie
zavazkov. Osobitny problém znamenalo rieSenie za-
vazkov podla Kjotskeho protokolu: kontrola a uprava
obchodovania s emisiami. Obchodovanie s emisiami
ku koncu desatrocia uplne prerdstlo ramec ochrany
zivotného prostredia, stalo sa obchodnym procesom,
biznisom - pejorativne oznacovanym ako obchodova-
nie s teplym vzduchom - zial, s mensim dopadom na
zlepSenie emisnej situdcie, ako by sa dalo dosiahnut,
ale s velmi negativnym dopadom na environmen-
tdlne vedomie spoloc¢nosti. Problémy obchodovania
s emisiami dplne prekryli pripadné pozitivne pociny
ministerstva v ostatnom obdobi.

Pozitivne treba hodnotit spojenie celého vodného
hospoddrstva pod rezort MZP v roku 2003, ¢im sa
ochrana kvality a mnozstva vod stala rozhodujicim
sektorom v MZP. Postupne sme prebrali aj Ramcovii
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smernicu o vode do nového zdkona o vodach. Stalym
a doteraz nerieSenym problémom vsak ostalo financo-
vanie vodného hospodarstva, jednak v oblasti protipo-
vodnovej ochrany, ako aj v oblasti kanalizdcie a ¢istenia
odpadovych vod, kde mame plnit velmi prisne zavazky
smerom k EU. Sektor doteraz vyrazne zaostdva v plneni
uloh v oboch vyssie uvedenych oblastiach.

Riadenie odpadového hospoddrstva zazilo v po-
slednom desatroci prerod. V tomto sektore sa naj-
vyraznejsie prejavuje princip ,znecistovatel plati”.
Vyznamnym pocinom bolo vytvorenie Recyklacného
fondu s velmi vyznamnymi zdsadami, a to najma: (a)
Fond ma zabezpecit prostriedky na recyklaciu celého
objemu vzniknutych odpadoyv, nielen na percentualny
podiel, ktory predpisuje EU; (b) Tok prijmov a vy-
davkov fondu kontroluju zastupcovia tych odvetvi,
ktoré do fondu prispievaju; (c) Fond vyrazne pomohol
rozvoju separovaného zberu obciam, ako aj rozvoju re-
cyklacného priemyslu. Inym vyznamnym novatorskym
pristupom malo byt zalohovanie PET flias. Nakoniec
sa to nepodarilo pre velky odpor obchodnej sféry, ako
aj hospoddrskych rezortov.

Necakane silno medializovanym sektorom sa stala
ochrana prirody. Najvyznamnejsou udalostou tohto
desatrocia bolo zavedenie systému NATURA 2000,
¢o vyzadovalo ohromny objem prac od mapovania
v teréne, az po novelizdciu zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Samozrejme, zaclenenie novych tzemi pod
ochranu prirody privitali najma ochranadri, ale nie vlast-
nici a uzivatelia lesov a polnohospodarskej pody, ktori
pozaduju kompenzdaciu majetkovej ujmy (skutocnej, ale
aj domnelej alebo vykonstruovanej). Mnohé problémy
vznikli v dosledku nedostatocnej komunikacie medzi
roznymi skupinami. Za trvalé rieSenie povazujeme
odkupenie vsetkych ploch v prirodnych rezervacidch
a ich zverenie do spravy Stdtnej ochrany prirody.

Spory medzi ochranou prirody a ekonomickymi
zaujmovymi skupinami nadobudli novi dimenziu po
veternej kalamite vo Vysokyjch Tatrdch v novembri
2004. Jednoducho to mozno charakterizovat tak, ze
kym pred touto udalostou by sa vyribanie viac ako
dvanasttisic hektarov lesa v TANAP-e povazovalo za
svatokradez, po kalamite sa ,mravy” uvolnili, majitelia
lesov, potom aj developeri vystupili s poziadavkami,
ktoré su nezlucitelné s ochranou prirody v prirodnych
rezervaciach a narodnych parkoch. Nemeni na tom ni¢
ani vyrazné rozsirenie podkoérneho hmyzu. V Tatrach
doslo k boju o drevo, ktory je obchodnym artiklom.
Samozrejme, nejde o zatracovanie lesného hospodar-
stva, ktorého konec¢nym cielom je produkcia dreva,
ale o to, aby sa tento boj odohraval mimo ndrodnych
parkov, lebo narodné parky su predovsetkym vyznam-
nym celospolocenskiyjm (nie skupinovym, sektorovym,
podnikovym, obchodnym) artiklom. K tomu je mozné
podotknut, Ze v chrdnenych tzemiach Slovenska lezi



Environmentdlna politika Slovenskej republiky po neznej revoliicii

len minimalne mnozstvo (2 - 3 %) kalamitného dreva,
vsetko ostatné lezi mimo nich, kde ochrana prirody
nemd ziadne namietky, aby sa spracovali. Treba este
spomendit silnd medializaciu az ,fetiSizovanie” plano-
vanej zonacie TANAP-u v poslednom obdobi, od ktorej
sa ocakdva spasenie ochrany prirody. Je to mylna pred-
stava, veci sa mozu riadit aj bez zondcie, len k tomu
treba konsenzus vsetkych stran.

Vyznamnym momentom tohto obdobia bola aj
implementacia zakonov o kontrole obchodovania
s ohrozenymi druhmi zivocichov a rastlin, ako aj o kon-
trole geneticky modifikovanych organizmov. Tieto
boli taktiez pévodcom sporov medzi ekonomickymi
zaujmami a zaujmami ochrany prirody.

Takisto necakane sa za posledné 3 roky niekolko-
krat do popredia dostal sektor geoldgie po nastupoch
zaujemcov o tazbu zlata a tazbu urdnu. Parlament za-
kony novelizoval kompromisne (az alibisticky), navrh
na komplexné rieSenie problémov s harmonizaciou
geologického, banského, stavebného zakona a zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie parlament
odmietol.

Mozno este spomentt pokracovanie idei optimadlnej
priestorovej organizacie krajiny, ktori sme zacali rozvi-
jat podlaidei Agendy 21 a trvalo udrzatelného rozvoja
ako integrovany manazment krajiny. Desatrocie sa
zacalo slubne, vyrazne sa ,o0zelenil” zakon o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku. Dostala sa do neho
geosystémova definicia krajiny, vlastnosti prvkov kraji-
ny sa definovali ako regulativy priestorovej organizacie.
Uzemnyj systém ekologickej stability sa stal povinnou
sucastou uzemného planovania, pozemkovych tprav,
vodohospodarskych planov. Zacali sme rozpracovavat
jednotny informacny systém - krajinnoekologickii
zdkladiiu integrovaného manazmentu krajiny. Vydali
sme velmi vyznamné dielo - Atlas krajiny Slovenskej
republiky (Miklds, Hrnciarova, eds., 2002), ako aj
Atlas reprezentativnych geoekosystémov Slovenska
(Miklés, Izakovicova a kol., 2006). Po volbach v roku
2002 sa vsak tizemné planovanie dostalo na Minister-
stvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR, potom na
Ministerstvo vnutra SR a nakoniec na Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Kym na
MZP to bol vyznamny sektor, na tejto trnistej ceste
stratil na vahe, metodicky rozvoj sa zastavil. Zakon
o krajinnom planovani, ktory by kompenzoval tito
oblast, sa odvtedy nepodarilo presadit. Tdto stratu
priestorového ndstroja ochrany zivotného prostredia sa
podarilo ¢iasto¢ne nahradit v novom zdkone o ochrane
pred povodiiami. Tento zakon okrem iného definuje
jednoznacnu koordindciu pldnov povodnového rizika
s vodnymi planmi, dzemnym planovanim, projektmi
pozemkovych tprav. Zdkon taktiez definuje, Ze vSetky
tieto ndstroje vytvaraju spolu integrovany manazment
povodi. Za vyznamny zakon moZzno povazovat aj

eprezentativnych r' N
geoekosystémov Slovenska -

Lészl6 Miklo:
Zita Izakovicova
a kol.

Monografia Atlas reprezentativnych geoekosystémouv Sloven-
ska (Miklos, Izakovicova a kol., 2006)

zakon o ndrodnej infrastruktire priestorovych infor-
macii (NIPI), ktorého vyznam bude doceneny az po
rokoch.

Sumarizujuc obdobie od roku 2007 akokolvek
opatrne, vyvoj a pozicia ochrany Zivotného prostredia,
ako aj pozicia MZP, ktoré boli do roku 2006 primerane
silné, bez vyraznych problémov, bez medializova-
nych kduz, nasledujice roky boli z tohto hladiska
diametralne odlisné. Sila a renomé MZP sa rozply-
nula. Nemozno inak, nez negativne hodnotit vyvoj,
ktory viedol k tomu, Ze takmer presne po dvadsiatich
rokoch sa jeden z vijdobytkov neznej revoliicie, sym-
bolov demokracie, priblizenia sa k Eurdpe a strdzca
trvalo udrzateIného rozvoja - vrcholny organ ochrany
zivotného prostredia, MZP SR - zanikol rozhodnutim
parlamentu, ktoré prebehlo za par minut, bez analyzy
¢innosti, bez riadneho pripomienkového konania, bez
spolocenskej rozpravy. Pocas tychto Styroch rokoch
sa MZP postupne vzdalo spoluprdce so spojencami,
jednostranne vypovedalo zmluvu s Ekoférom, bolo
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v spore s mimovladnym sektorom, c¢asto aj so samo-
spravami. MZP sa stalo trvalo ter¢om médii pre kauzy.
Stalo sa nieco necakané - jeden z najvyznamnejsich
politicko-hospoddrskych $kanddlov neddvnej minu-
losti sa prevalil prave v rezorte zivotného prostredia
- predaj emisnych kvot pod cenu garazovej firme. Aj
dalsie vacsie ¢i mensie medializované kauzy oslabo-
vali doveryhodnost ministerstva a viedli k vymene
ministrov aj odbornych pracovnikov. Za 5 a pol roka
sa tu vystriedalo 7 ministrov, viac-menej bez odbor-
ného zdzemia, nastala masivna vymena riadiacich, ale
aj radovych pracovnikov, na niektorych vyznamnych
postoch sa vystriedalo niekolko 0s6b v rychlom slede.
Toto samo o sebe vylucuje normalny rozvoj takého re-
zortu, na ktory cely svet, ako aj EU kladie stale vacsie
a vacsie ndroky, kde sa vyzaduje vysoka odbornost,
kontinuita, inStituciondlna pamat.

Tieto udalosti vyrazne prebili vsetky ostatné ciny
ministerstva a jeho poctivych pracovnikov, ktorych ¢in-
nost si treba nadalej vazit a mozno vyslovit len Iitost
nad tym, zZe ich vysledky takmer zanikaji v zdplave
velkych problémov ministerstva. Vrcholom skazy bolo
zruSenie MZP a priclenenie k rezortu poédohospodar-
stva — chvalabohu len na kratke obdobie.

S trochou nadnesenosti by sme mohli povedat,
ze v tomto obdobi nedoslo k ,ekologizacii” hospo-
darskych rezortov, ale k ,ekonomizdcii” Zivotného
prostredia. Ani nova vldda nestacila vyrazne zmenit
tento trend, vSak trvala len kratko.

* % X

Oblasti, ktoré cakajui na renesanciu, alebo na
posilnenie v najbliZSej buducnosti, je samozrejme
viac, treba si vybrat. Na tomto mieste mozno znovu
vyzdvihnut dlohu ekologického vedomia, a to v tychto
oblastiach:

a) Medzindrodné environmentdilne dohovory a ich
implementdcia

Proces tvorby medzindrodnych dohovorov v sucas-

nosti prebieha tak, Ze pociatocny varovny signal

o ohrozeni sveta, ktory prichddza z vedeckej sféry,

kazdy akceptuje a vita potrebu medzinarodnej

spoluprdce a vypracovanie dohody. Od tohto mo-
mentu je vSak cely proces procesom konfrontacie

a kompromisov o tom, ako by sa dala splnit litera

dohovorov tak, aby sa Staty nemuseli vzdat ziad-

neho rozvoja, ziadneho obchodu, vlastne ako literu
dohovorov bezbolestne obist. Typickym pripadom
je Kjotsky protokol a tzv. flexibilné mechanizmy na
jeho plnenie. Tento pristup by mala prehodnotit aj
pripravovana jubilejna Konferencia OSN o udrza-

telnom rozvoji, tzv. Rio + 20.

b) Integrovany manazment krajiny a prirodnyjch zdro-
jov
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Agenda 21 sformulovala pred 20 rokmi myslienku,
ktora pre odbornu sféru uz ani vtedy nebola objavna.
Po dvadsiatich rokoch vSak vieme, Ze pre svet bola az
prilis ambiciézna. V celosvetovom meradle sa za ten
cas ziaden vyrazny spoloc¢ny nastroj nesformuloval,
integrovany manazment zavisi od urovne myslenia
a vedomia v jednotlivych Statoch. Trend integrova-
ného pristupu v zmysle 10. kapitoly Agendy 21 treba
znovu potvrdit, vyzdvihnat a realizovat.

¢) Environmentdlne vzdeldvanie a vijchova
Veda, vzdelavanie a vychova sa musia podriadit
jednak obsahovym/kvalitativnym kritéridm, ktoré
budd odrazat siicasné trendy rozvoja, riadenia zivot-
ného prostredia, poznatky vedy a techniky, jednak
kapacitnym/kvantitativnym kritéridm, ktoré buda
odrazat potrebu odbornikov pre jednotlivé profesie
v praxi. Tomu sa musia prisposobit aj Skoly. Armdda
nezamestnanych ochrancov prirody, ekolégov a en-
vironmentalistov urcite nepomoéze zvysit vaznost
a postavenie sektoru.

d) Ekologizicia hospoddrskeho a spolocenského roz-
voja
20 rokov svet tento pojem ignoroval, pricom tento
trend povazujeme za zachranu trvalo udrzatelného
rozvoja pred uplnym prevdzenim ekonomicko-
-socialnych principov, ako aj zdchranu pévodného
zmyslu rozvoja tejto idey, ktorej jednoznacnou
prioritou bola ochrana prirodnych zdrojov a Zivot-
ného prostredia pred nadmernou exploatdciou.
Trvalo udrzatelny rozvoj ma mat teda za ciel prienik
ekologickych principov do kaZdej sféry spolocnosti
anie ich odsunutie v pripade, ked' sa objavia ekono-
mické alebo socidlne problémy! S miernou osobnou
satisfakciou mozeme konstatovat, ze na ostatnom
stretnuti ministrov zivotného prostredia eurépskych
krajin v novembri 2011 v Astane sa pojem ,ekologi-
zdcia” zacal znovuobjavovat, Rio + 20 by mal tento
znovuobjaveny trend potvrdit. Ekologizdcia je stale
imperativ doby!
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