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The concept of the landscape has been intensively implemented to the international policy du-
ring the preparation process of the United Nations Conference on Environment and Development
in 1990 - 1992, especially to the Agenda 21. Since that the idea has been developed mostly in Eu-
rope. A strong tool for such implementation is the European Landscape Convention. However, the
Convention contains few problematic statements. The main practical goal of the implementation
of the European Landscape Convention to the politics is the integrated landscape management.
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Krajina, krajinné planovanie, krajinarstvo — velmi
pritazlivé pojmy pre geografov, ekologov, krajin-
nych ekoldgov, ale aj pre architektov, urbanistov,
ochrandrov, pamiatkarov, dokonca aj pre verejnost
- a v poslednom obdobi aj pre politikov. Tieto pojmy
ako keby z jednej strany zmdkcovali technokratické
chdpanie sveta a na druhej strane trochu pritvrdili
romantické pohlady a preniesli rozjimania sa nad
prirodou na raciondlnu droven. Pre kazdého teda
skryvaju nejaké moznosti a vyzvy, a to aj pre tych,
ktori nepoznaju presne, ¢o za tym je. A skutocne,
dzasny rozmach Stadii, ktoré sa zaoberaju krajinou,
ako aj pocet autorov — milovnikov krajiny - nasved-
¢uje tomu, Ze prave toto ,neisté” postavenie pojmov
vlastne najlepSie vystihuje skutocnost. Zrejme je to
jedna z najkrajsich moznych oblasti prirodovedcov aj
neprirodovedcov, ktorych zdkladna profesia sa tyka
priestoru, dzemia, regionu, krajiny.

Osobitne zaujimava je otdzka postavenia proble-
matiky krajiny v environmentdlnej politike. Zasadné
pozitivne stanovisko je, Ze do politiky urcite prenikla.
Predkladany ¢lanok chce odpovedat na vybrané aspek-
ty omnoho zlozitejsej otazky — aké je jej postavenia. Nie
je to vSak literdrna reSers, v tom pripade by len citdcie
literatiry zabrali niekolko stran. Vyslovené zavery
vyplyvaju z dlhorocného praktického pdsobenia na
vsetkych péloch cesty prieniku vied o krajine do poli-
tiky a praxe — od zakladného vyskumu, cez aplikované
metodiky, projekénd prax, po riadenie Statnej spravy
az po zakonodarstvo.

Krajina vo vede: vychodisko pre jej aplikaciu v politike

S krajinou sa tradi¢ne zaobera viacero vedeckych
disciplin, najvyraznejsie geografické vedy. Po roku 1939
anajma po roku 1966, ked Troll upresnil termin krajin-
na ekoldgia (Troll, 1966), bez ohladu na terminologické
a kompetencéné spory, sa krajinna ekolégia celkom iste
vyvinula ako Specializovana integracna dlsc1p11na na
komplexny vyskum krajiny. Uloha krajinnej ekologle sa
posilnila aj zalozenim medzindrodnej organizacie IALE
(International Association for Landscape Ecology) v roku
1982 a postupne nadobudla velkd popularitu medzi
odbornikmi z réznych disciplin. V sticasnosti sa zaber
vedeckej discipliny eSte viac rozsiruje - aj vplyvom
poziadaviek politiky a praxe - a ¢asto ttto oblast ozna-
¢ujeme malo vyhranenym pojmom ,vedy o krajine”
(landscape sciences). Niet pochyb, ze teéria a metodolo-
gia krajinnej ekologie predstavuje zdkladnt vedecku
bazu pre velmi vyznamné piliere environmentdlnej
politiky, ako sd ochrana biodiverzity a prirodnych
zdrojov, ekologizdcia priestorovej organizdcie krajiny,
ekologické siete, integrovany manazment krajiny. Tieto
vysledky existujd, su viditeIné v kapitolach Agendy
21, v medzindarodnych dohovoroch, v NATURE 2000,
v smerniciach EU a pod.

V kazdom pripade je potrebné zacat s chapanim
a postavenim krajiny vo vede. Az s prekvapenim treba
konstatovat, Ze po zdpalistych diskusidch o pojme
krajina v 60. a 70. rokoch 20. storocia sa k tejto za-
kladnej teoretickej otdzke musime znovu vracat. Je to
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Holisticky pohlad na krajinu - ale ¢o s niou dalej?

potrebné najma preto, lebo v poslednom obdobi doslo
k vyraznym posunom v tradi¢nych smeroch chdpania,
ktoré sme zvycajne klasifikovali nasledovne: (a) Kra-
jina ako obraz, ako krajinka, krajinomalba - chdpanie
verejnosti a umeleckej sféry. (b) Krajina ako prirodny
komplex, fyzickogeograficky komplex. Toto chapanie
bolo charakteristické najmd sovietskej krajinnoeko-
logickej skole, oznacovanej ako landsaftovedenije. (c)
Krajina ako prirodno-socioekonomicky komplex, ako
komplex fyzickogeografickych aj socioekonomickych
zloziek. Toto chapanie bolo charakteristické najma
v nemeckej, ale aj v stredoeurdpskej krajinnoekologic-
kej skole. (d) Krajina ako geosystém - toto chapanie
mozno povazovat za systémové rozvitie komplexného
chapania krajiny, ale aj ako redlneho vyjadrenia ho-
listickych tedrii. (e) Krajina ako Struktira pokryvky
zeme - land cover. Toto chdpanie krajiny je charak-
teristické najma pre zdpadoeurdpsku a americkd
krajinnoekologicku skolu. Je to popularny, relativne
fahko pochopitelny pristup a tvori vyznamnu sucast
chdpania krajiny aj v sicasnej medzinarodnej envi-
ronmentdlnej politike. (f) Holistické charakteristiky
krajiny. Sem patri chdpanie krajiny ako totdlneho
humdnneho ekosystému, ale aj ako aspektu, reflexie
reality, ,trojpohladova” tedria krajiny ako scenéria
- vzor (pattern) — systém alebo patdimenzionalne, a to
priestorové — mentilne — céasové — prirodno-kulturdlne
— komplexne systémové chdpanie krajiny.
Samozrejme, rozdiely v chapani nie su ostro vy-
hranené, vyssie clenenie sme uviedli len pre lahsiu
orientdciu v problematike. Majuc na zreteli vSetky
tieto aspekty, za najvhodnejsi kompromis medzi ho-
listickymi tedriami az praktickym vyuzitim vysledkov
v politike a praxi, so snahou o maximalnu vedeckost
a komplexnost Studia krajiny, stdle povazujeme chd-
panie krajiny ako geosystému (Miklds, Izakovicova,
1997): ,Krajina je komplexny systém priestoru, polohy,
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georeliéfu a ostatnyjch navzdjom funkcne
prepojenyich hmotnych prirodzenych a clo-
vekom pretvorenyjch aj vytvorenych prokov,
najmd geologického podkladu a pddotvor-
ného substrdtu, ovzdusia, vodstva, pody,
rastlinstva a zZivocisstva, umelych objektov
a prokov vyuZitia izemia, ako aj ich vizieb,
vyplyvajiicich zo socidlno-ekonomickijch
javov v krajine. Krajina je Zivotnym prostre-
dim cloveka a ostatnyjch Zivijch organizmov.”
Takto je krajina definovana v zakone ¢.
50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a sta-
vebnom poriadku (v zneni zdkona ¢.
237/2000 Z. z.) a takéto chapanie umoz-
nuje aj redlnu vyuziteInost koncepcie
krajiny v legislativnych ndstrojoch aj
v planovacej praxi.

Tieto vedecké chapania krajiny vyraz-
ne ovplyvnila kompromisnd definicia krajiny z Eurép-
skeho dohovoru o krajine z roku 2000: ,Krajina znamend
tizemie vnimané ludmi, ktorého charakter je visledkom
¢innosti a vzdjomnych vztahov privodnyjch alebo ludskijch
faktorov.” Je to kvazi ,krajindrsky” chdpand definicia,
ktord je velmi blizka jednak vSeobecnému, laickému
alebo umeleckému chdpaniu krajiny, jednak chapaniu
krajiny len ako suboru viditelnych prvkov, vyuzitia
zeme/krajiny, scenérie, priestorovych a estetickych
aspektov krajiny. Prave velka popularita tohto cha-
pania aj v odbornych kruhoch, a z toho vyplyvajuce
nebezpecenstvo straty vedeckého obsahu pojmu a celej
koncepcie krajiny v politike a v praxi, vyvolava potrebu
nového prehodnotenia a potvrdenia vedeckych pristu-
pov ku krajine.

Krajina v politike po Summite Zeme "92

Vyraznejsie sa v celosvetovej environmentdlnej
politike zacala krajinnoekologicka problematika pre-
sadzovat pocas pripravného procesu Konferencie OSN
o zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED) v rokoch 1990
az 1992, ako aj po vlastnom Summite Zeme "92. Do tohto
¢asu sa v politickych dokumentoch s oblubou pouzival
najmé pojem ekosystém, a to nie vzdy v sprdvnom
zmysle. Aj ked' sa ani v Rio-procese nepouzil v kazdom
pripade pojem krajina (landscape) presne a v tomto tvare
- v tom case sa zdal pre politikov stale neadekvatny pre
stvdrnenie svetovej politiky trvalo udrzatelného rozvoja
- principy komplexného krajinnoekologického pristu-
pu sa predsa len presadili do Agendy 21. Treba pritom
dodat, ze na zaciatku pripravného procesu UNCED
obsahovala agenda rokovani len 8 kapitol (vtedy to este
zdaleka nebola Agenda 21), a to s klasickym obsahom,
ako voda, vzduch lesy a pod., dalSie témy a komplexny
pristup sa objavili az neskér a postupne. Komplexny
krajinnoekologicky pristup mozno ndjst najma v kapi-
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toldch, orientovanych na ochranu zloziek
krajiny, napr. v kapitole 13 o ,krehkych”
ekosystémoch, kde sa riesi komplexna
ochrana hor, v kapitole 14 o trvalo udr-
zatelnom polnohospoddrstve a rozvoji
vidieka, v kapitole 15 o ochrane biodi-
verzity, v kapitole 17 o ludskych sidlach.
V prierezovych kapitolach tento pristup
mozno najst v kapitole 8 o integracii zivot-
ného prostredia a rozvoja v rozhodovani,
v kapitole 35 o vyuzivani vedeckych po-
znatkov, v kapitole 36 o vzdeldavani, v ka-
pitole 40 o informadcidch. Najvyraznejsie
sa komplexny pristup vyjadril v kapitole
10 o integrovanom pristupe v manazmen-
te krajiny a prirodnych zdrojov, pricom
v anglickom nazve sa objavuje pojem land
resources. V tejto kapitole sa odporica
vladam implementovat integrované fyzické
plany ako podklad pre odvetvové plano-
vacie procesy, medzi inymi aj metodiku
krajinnoekologického planovania LANDEP. Krajina
sa objavuje aj v Dohovore OSN o biologickej diverzite,
taktiez podpisaného na Summite Zeme "92.

Bol to teda pomerne vyrazny prelom, zaroven vsak
treba zdoraznit, Ze prave v oblasti integrovaného ma-
nazmentu sa v celosvetovom meradle odvtedy prilis
vela nestalo. Svetovy summit o trvalo udrzatelnom
rozvoji (World Summit on Sustainable Development) v roku
2002 v Johannesburgu potvrdil potrebu integrovaného
pristupu k vyuzivaniu prirodnych zdrojov, ale bez
vyraznejSieho dopadu. Najviac sa tdto idea rozvinula
v Eurdpe, prakticky na kazdej konferencii ministrov zi-
votného prostredia eurdpskych krajin sa tdto koncepcia
potvrdzovala. Medzi konkrétne ndstroje, ktoré hovoria
o krajine a jej komplexnom vyuziti, mozno zaradit snad’
len tzv. Alpsky dohovor EU z roku 1996, Karpatsky
dohovor EHK OSN z roku 2003, alebo trochu v inom
zmysle, ale s integracnym nabojom, Ramcovi smerni-
cu o vode (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES).

Osobitnu kategoriu predstavuju politické do-
kumenty ochrany prirody a biodiverzity. Medzi ne
treba zaradit najma politiku ochrany prirody EU pod
sthrnnym nazvom NATURA 2000, ako aj ndrodné
stratégie a ndstroje ochrany prirody. Za dalsiu vy-
znamnu koncepciu moézeme povazovat Paneurdpsku
stratégiu biologickej a krajinnej diverzity (PEBLDS),
o ktoré sa opieraju aj ndarodné stratégie ekologickych
sietf, vratane tizemného systému ekologickej stablhty
(USES) v SR a CR. V tychto politikdch sa samozrejme
nachddza aj koncepcia krajiny, tradi¢na ochrana priro-
dy sa vSak stdle radSej opiera o koncepcie vybranych
ekosystémov, biotopov, spolocenstiev, ako o celoplosnu
ochranu krajiny.

Redlny pohlad na krajinu (banskostiavnicka krajina, 2011). Foto: Laszl6
Miklés

Krajina v Eurépskom dohovore o krajine

Osobitne vyznamnym, Specializovanym pravnym
nastrojom je Eurépsky dohovor o krajine (EDoK) Rady
Eurdpy zroku 2000. Podla citacie z vyzvy pre konferen-
ciu Living Landscapes, ktora sa konala pri prilezitosti 10.
vyrocia prijatia EDoK, dohovor, ale aj samotny pojem
krajina znamena v sucasnosti ,krizovatku prirodnyjch
a humanitnych vied, planovania a empiricizmu”.

Eurépsky dohovor o krajine je vyraznou moralnou
podporou vedcom - geografom, krajinnym ekolégom,
krajindrom a inym Specialistom pri institucionalizdcii
pojmu krajina v politike a v praxi. Priniesol vyrazny
impulz a povzbudenie pre vyskum krajiny. Nasledujtice
riadky uvadzaju niekolko kritickych poznamok k usta-
noveniam EDoK vo vztahu k vedeckému chdpaniu
krajiny a redlnej praxe. Zaroven vsak treba zdoraznit,
ze tymto EDoK nestraca na dolezitosti, na potrebnos-
ti. Prave naopak! Treba vSak upozornit na tie tuskalia
Dohovoru, ktoré by mohli stazit jeho implementdciu
a reputaciu koncepcie krajiny v environmentalnej
politike.

Dohovor postavil krajinu do pozornosti vsetkych
relevantnych institdcii. Cl. 5, bod ¢) ziada strany
Dohovoru ,zaviest postupy pre iicast sirokej verejnosti,
miestnych a regiondlnych organov a inych stran ...”, a bod
d) ,integrovat krajinu do svojich regiondlnych a izemnopld-
novacich koncepcii ...". Napriek dobrym ustanoveniam
Dohovoru ich implementdcia do narodnych legislativ-
nych ndstrojov sa vSak vyraznejsie neprejavila. Okrem
iného k tomu urcite prispievaju aj zdanlivo odtazité
pojmové problémy, ktoré znamenaju nesulad ustanove-
ni Dohovoru s vedeckym chapanim koncepcie krajiny,
ako aj s praxou. Su to:
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Krajina ako geosystém - so subsystémami, prvkami a vztahmi ako regulativmi pre planovanie

a) Nekonkrétnost, mikkost preambuly a definicie:
Preambula a definicia krajiny su ,makké”, zdoraznuju
predovsetkym kultirno-historické aspekty, kultirne
dedicstvo a dalsie politicky sformulované aspekty,
predurcujud tym aj ,makkost” a nekontrolovatelnost im-
plementdcie a realizdcie Dohovoru. Naopak, pozitivom
takejto méakkosti mozno je, ze sa nart mozno odvolat pri
dozadovani sa akychkolvek opatreni zameranych ,na
ochranu, manaZment a/alebo planovanie krajiny”, urcite sa
budu dat od6vodnit ustanoveniami Dohovoru.

Definicia krajiny v Dohovore sama osebe neobsahu-
je nespravne tvrdenia, vyhovuje vlastne akémukolvek
chapaniu krajiny. VyZaruje z nej najma kultdrno-
-historicko-hodnotovy az umelecko-romanticky duch:
Jcast tizemia, tak ako ju vnimaji ludia, ktorej charakter je
vysledkom cinnosti a vzdjomného posobenia prirodnych
a/alebo ludskych faktorov” (¢l. 1). Prave pre tito vSeobec-
nost je vSak pre prax, pre politiky, pre manazmentové
opatrenia ,makka“. Na takejto definicii je velmi tazko
budovat prisne definované a kontrolovatelné politiky,
koncepcie a ,ndstroje zamerané na ochranu, manazment
a/alebo planovanie krajiny”, ktoré pozaduje cl. 6 E. Prak-
ticky kazda , pozitivna” aktivita, tak ako si to tvorca po-
litiky, koncepcie, planu, manazmentu uplatni, tomuto
obsahu vyhovuje, napr. velkoplos$na ochrana prirody,
navrh vegetdcie v krajine, ochrana vod atd., a to bez
ohladu na to, ¢i existuje Dohovor alebo nie.

V ¢om vlastne problém spociva? Definicia z Doho-
voru je ,nematerialna”, hovori o percepcii, charaktere,
interakcidch, faktoroch. Na druhej strane sticasny stav,
ako aj kazda zmena akokolvek holisticky chapanej
krajiny je vysledkom vyuzivania kazdého jednot-
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livého konkrétneho materialového kusocka zeme,
ktory niekto vlastni. Z toho vyplyva, ze kazda politika
a opatrenia na uchovanie hodnot, ochranu a manaz-
ment krajiny sa musi dotknat vyuzivania konkrétneho
materidlneho prvku krajiny. To sa v kazdej civilizovanej
krajine deje cez planovacie a projekéné procesy. Uro-
ven implementdcie koncepcie krajiny do priestorovych
planovacich procesov vsak Dohovor neriesi, zostdva na
jednotlivych krajindch, ako sa upravi, prakticky bez
vztahu ku Dohovoru. Mozno dokonca uviest, Ze mno-
ho krajindrov pochadzajtcich z najréznejsich profesii
nie su prave nadSeni mySlienkou, aby sa so vznesenou
krajinou a jej scenériou a inymi percepcnymi hodnota-
mi zaoberali podla prisnych, technicky definovanych
analyz a syntéz krajinnoekologickych komplexov.
Jednym dychom mozno spomentt aj opacny pristup:
technokraticki planovaci, developeri, polnohospodari,
lesnici, vlastnici a uzivatelia jednotlivych c¢asti krajiny
nepovazuju za hodnoty krajiny to, co krajinari, milov-
nici prirody, maliari a romantici. Mozno prave naopak.
Ved tie prvky krajiny, scenérie, tradi¢né formy vyuzitia
krajiny, fudova architektira, drobné stavby a pod., kto-
rymi sa nadchyname, sa zachovali prave preto, lebo sa
vyuzivali malo intenzivne. Pre povodnych obyvatelov
tieto prvky boli skor znakom chudoby ako prosperity,
napr. terasové policka, staré vinohrady. Regiony, kde
sa nachddzajud, zaznamenali skor dpadok, nie rozvo;j.
Mnohé krajinné scenérie, ktoré si tak cenime, zname-
nali v ¢ase vzniku nekontrolovany zasah do krajiny
a znicenie prirody, napr. historicka banicka krajina.
Ako by sme reagovali dnes napriklad na plan postavit
60 umelych vodnych nadrzi v horskom prostredi, ¢o
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je pripad banskych tajchov v okoli Banskej Stiavnice?
Pritom su v sucasnosti sucastou svetového dedicstval

Redlny posun v tomto smere by bol, keby Dohovor
definoval krajinu ako geosystém konkrétnych prvkov
aichvztahov, ktorych vlastnosti musia byt povazované
zaregulativy pre akukolvek ,ochranu, manazment a/ale-
bo planovanie krajiny”, ¢o pozaduje Dohovor.

b) Krajina - cast Zivotného prostredia alebo priesto-
rovy ramec pre zivotné prostredie: Je to teoreticky
problém, ktory moze mat aj praktické dopady. Ide
o rozporné chapanie krajiny v roznych ustanoveniach
Dohovoru, menovite ¢i je krajina prvkom/castou
niecoho alebo je to cely priestor (zaberajtca entita).
Vedecké chdpanie, ako aj ¢l. 2 Dohovoru podporuju
celopriestorovost: ,Dohovor sa dotyka celého iizemia
zmluvnych stran”, vsetkych ,oblasti” a vsetkych typov
krajiny ,...povazovanyjch za pozoruhodné, ale aj... vsednych
alebo narusenyjch”. Iné paragrafy vsak tento princip spo-
chybnujd, napr. podla Preambuly je krajina ,délezitou
siicastou kvality Zivota ludi”, ... je kliicovym prokom
priaznivyjch podmienok pre zivot”. Podla slovenského
prekladu definicie (¢l. 1) , Krajina znamend cast vizemia...”
(aj ked preklad je nespravny, anglicky original pouzi-
va pojem ,area”), cl. 5 oznacuje ,krajinu ako zdkladni
zlozku prostredia ...”. Teda v praktickych ustanoveniach
Dohovoru sa krajina povazuje za sucast, prvok, cast,
zlozku, nie za vSadepritomny, komplexny, priestorovo-
-materidlny ramec a podmienku zivota fudi.

¢) Je krajina vSade alebo len niekde? Pri moznych
sporoch o pozadovanych manazmentovych opatre-
niach z tejto nezrovnalosti mo6zu vyplyvat aj praktické
problémy: je krajina vecou, ktora je len tam, kde ich
strany Dohovoru urcia? V ¢l. 6 C1 sa sice pise, ze
zmluvné strany identifikujd svoje krajiny na celom
uzemi (slovensky preklad je tu vedecky prisnejsi,
hovori o ,vymedzeni viastnych typov krajiny na celom
svojom tizemi”), ale cl. 15, paragraf 1 tvrdi, ze stat moze
,...oymedzit tizemie, ... na ktoré sa bude tento Dohovor
vztahovat” a paragraf 2 pokracuje, ze strany mozu
,..rozstrit posobnost ...na akékolvek iné iizemie”, ale ¢o
je horsie, podla paragrafu 3 mozu vymedzené tizemie
aj kedykolvek odvolat! Mozu teda urcit, kde je a kde
nie je krajina - o je samozrejme absurdita. V praxi to
vSak znamena, ze pri absencii dobrej vole mozu strany
nardbat s krajinou, ako pred Dohovorom. Nebude to
narusat zavazky stran, lebo cl. 4 tvrdi, ze kazda zmluv-
na strana realizuje tento Dohovor ,...podla vlastného
rozdelenia prdvomoci, ... v sulade so svojimi viastnymi
koncepciami”. Teda podla svojho usudku a svojej vole!
Monitorovanie podla ¢l. 10 nema prinucovaci charakter,
ak zmluvna strana nema dobru volu.

Dufajme, Ze strany pristupili k Dohovoru s pozitivny-
mi predsavzatiami. Napriek tejto viere navrhujeme, aby

savimplementacnych dokumentoch a politikach jedno-

znacne a pragmaticky spresnili vychodiskové pojmy, a to

aspon v zakladnych drovniach v nasledovnom zmysle:

- krajina nie je vec, ktord je len niekde a niekde nie
je, nemozno ju ,odvolat”;

- krajina nie je ¢ast, sucast, prvok, zlozka niecoho, ale
integrovand hmotna entita, ktora tvori celopriesto-
rovy ramec zivota ludi na celej planéte;

- krajina je integrovany geosystém s konkrétnou
hmotnou a priestorovou Struktirou, hmotnymi
prvkami a vztahmi. Ndstroje zamerané na ochranu,
manazment a/alebo planovanie krajiny sa musia
opierat o takuto definiciu.

Tieto zavery v ni¢om nenarusaji zmysel a ciel
ustanoveni Dohovoru, ani holisticky, integrovany,
hodnotovy, kultirno-historicky a iné pristupy ku kra-
jine. Naopak, nejasné formuldcie umoznuju vyhnit sa
problémom pri implementacii EDoK.

Zdakladnym odbornym cielom a zmyslom Dohovoru
mad byt institucionalizovanie komplexného, celopriesto-
rového chdpania krajiny - v sticasnosti oznacovaného
ako integrovany pristup - v priestorovych planovacich
procesoch, kde vo vztahu ku krajine doteraz prevladaju
technokratické a analytické postupy.

Vyznam implementdcie koncepcie krajiny v praxi:
integrovany manazment krajiny

Prvoradym vyznamom implementacie koncepcie
krajiny do politiky a praxe, podla vedeckého chapania
pojmu, je presadenie integrovaného pristupu k ochrane
a vyuzivaniu prirody a prirodnych zdrojov podla princi-
pov, ktoré definovala uz Agenda 21. Ostatné - ako kulttr-
no-historické, estetické a iné aspekty, ktoré sa pozaduju
najmd v poslednom obdobi samozrejme, nie sd v proti-
klade s tymto prvoradym ciefom. Naopak, bez uplatnenia
prvoradého aspektu ani ostatné ciele nemozno dosiahnut.
Nevyhnutnym nastrojom implementdcie integrovaného
manazmentu krajiny je priestorové planovanie, ktoré je
zalozené na krajinnoekologickych principoch.

Tieto principy by mali do realnych planovacich pro-
cesov zaviest metodiky nazvané ako krajinnoekologické,
alebo krajinné planovanie. Mnohé metodiky, ktoré su
takto oznacované, vsak planovanim nie si. Majd skor
charakter najroznejsich aplikovanych $tudii o krajine,
ktoré mo6zu naznacovat aj moznosti vyuzitia vysledkov
v praxi, aj v planovani, ale sami osebe do tohto stupria
nedospeli. Takyto charakter majud napr. Studie na stano-
venie krajinnych potencialov a ro6zne postupy ,hodno-
tenia” krajiny, ktoré mali najvacsi rozmach zaciatkom
90. rokoch minulého storocia. Takyto charakter mali aj
priami predchodcovia metodiky krajinnoekologického
planovania LANDEP (Ruzicka, Miklés, 1979), tzv. bio-
logickeé plany krajiny (Drdos, 1967; Otahel, 1978), ako aj
dalSie koncepcie, ktoré naznacovali ambicie byt krajin-
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nym planom, napr. koncepcia krajinnych syntéz (Drdos,
Urbanek, Mazir, 1980). Samozrejme, objavovali sa aj
krajinnoekologické prace, ktoré obsahovali planovacie
aspekty, napr. uz ,klasické” prace o krajinnom dizajne
(McHarg, 1969), ale aj dalsich autorov (napr. Huba,
1982; Hrn¢iarova, 2001). Mnohé krajinnoekologicko-
-planovacie prace vznikli aj v suvislosti s projektovanim
ekologickych sieti. Treba dodat, ze od doby vyrazné-
ho rozvoja metodiky LANDEP a jeho presadenia do
uzemného planovania — spolu s metodikou uzemnych
systémov ekologickej stablhty USES - nemozno pozo-
rovat metodicky prelom, ani kvalitativny skok v rozvoji
transformacie subornych krajinnoekologickych vysled-
kov do planovacej praxe. Ide skor o kvantitativny narast
prdc aplikovaného vyskumu. Tieto v metodike LANDEP
zaradujeme do stupna interpretdcii. Za kvalitativny skok
mozno snad povazovat vyznamny rozvoj aplikdcie GIS
technoldgii, ktoré vyrazne rozsirili moznosti hodnotenia
priestorovych vztahov v krajine.

Vyrazne ekologizovanym redlnym priestorovo-pla-
novacim nastrojom s krajinnoekologickym obsahom aj
v medzinarodnom porovnani je tizemné planovanie v SR.
Zakon o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (za-
kon ¢.50/1976 Zb.) sa vyrazne ,ozelenil” velkou novelou
v roku 2000 (zdkon €. 237/2000 Z. z.), kedy sa do zakona
dostala geosystémova definicia krajiny, vlastnosti prvkov
krajinnej Struktiry sa definuju ako regulativy sliziace
ako limity, obmedzenia alebo podporujice faktory pre
vyuzitie krajiny, krajinnoekologicky plan (LANDEP) je
zaradeny ako sucast Prieskumov a rozborov, ako zavazny
regulativ vyuzivania a priestorového usporiadania lzemia
je definované ekologicky optimalne vyuzivanie ploch,
ako aj USES, resp. jeho prvky biocentra a blokorldory
Problémom tzemného planovania v sicasnosti je jeho
realizdcia, ked sa po réznych presunoch a rozdeleni kom-
petencii zastavil jeho metodicky aj prakticky rozvoj.

Doslednym rieSenim situdcie by bolo vytvorenie
osobitného zdkona o krajinnom planovani. Krajinny
plan podla krajinnoekologickych principov by mal z vec-
ného hladiska obsahovat najma integrovany priestorovy
priemet vsetkych zaujmov ochrany prirody, krajiny
a zivotného prostredia, zjednoteny stihrn a priestorovy
priemet zavaznych regulativov starostlivosti o Zivotné
prostredie pre spravne konania a mal by byt definovany
ako zjednoteny podklad pre vietky druhy priestorovych
planovacich procesov. Na vypracovanie takéhoto zakona
je vSak potrebnd politicka vola a dohoda.

L

Napriek urcitému pokroku a viditeInym vysledkom
registrujeme, Ze akceptacia vysledkov vied o krajine v poli-
tike nie je na ziaducej trovni. Vedecka sféra vie k zlepSeniu
situdcie prispiet najma tym, ze bude kontinudlne skvalit-
novat jednak metddy vyskumu krajiny, jednak metddy
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aplikdcie tychto vysledkov do priestorovych planovacich

postupov. PredovSetkym musime vyrazne zlepsit a polozit

na vedecké zaklady ,vyskum” druhého, nekrajinnoeko-
logického pélu implementdcie, teda vyskum podstaty
tazkosti tejto implementdcie, a to najma:

- Kde su priepasti medzi vedou a praxou, ktoré su
oblasti prava, ekonomickych nastrojov manaz-
mentu krajiny, ktoré je potrebné urcite podlozit
krajinnoekologickymi principmi?

- Ako vyvinut komplexné, integrujice koncepcie
vedeckych vysledkov s praktickymi ndstrojmi pre
manazment krajiny?

- Akoupravit ,jazyk” vysledkov vedy, aby bol dostatoc-
ne komunikativny s politikou a riadiacou praxou?
Politika vyzaduje viac jednoznacné pravidld a pokyny,

nez vedecké tedrie a neurcitost, politici potrebuju na-
stroje, ktoré prindsaju viditeIné uspechy v kratkodobom
vyhlade, najlepsie hned, pripadne za roky volebného
obdobia. To vSak nie je len problém krajinnej ekoldgie, ale
celej koncepcie trvalo udrzateIného rozvoja, ktord je a pri-
ori koncipovana na dlhodobé, trvalé efekty. K rozuzleniu
tohto problému musia smerovat aj nauky o krajine.
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