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Abstract: This contribution analyses the meaning of the Environmental Impact
Assessment for the territorial planning in Slovakia. The highlights of the whole process
isare to expose negative and positive impacts and incidences on the environment before
the realisation of designed activity is done. So the Environment Impact Assessment is
finished before the territorial decision is made. The connection between Environmental
Impact Assessment and territorial decision making is the obligation of proponent to
integrate environmental principles into the decision making process. Therefore
Environmental Impact Assessment is considered as an effective preventive tool, and as
one of the most integrated tools of sustainable development, which appreciates
realisation of designed activity before a granting the permission. The issue of this
contribution is to find out how designed conditions from Environmental Impact
Assessment, known as mitigation measures, are manipulated into the practise and to find
out the efficiency of such proposed conditions. Non-appropriate results of analyses are
giving us a question — is the Environmental Impact Assessment a real tool of sustainable
development also in certain practice?
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Uvod

Po 18 rokoch od nadobudnutia uéinnosti prvého slovenského zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (zakon €. 127/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
mdZeme potvrdit, Ze tento proces predstavuje jeden z najvyznamnejSich preventivnych
nastrojov udrzatelného rozvoja. Proces posudzovania sa na Slovensku pocas tohto
obdobia uplatiioval najmé na €innostiach, neskér sa zacal uplatiovat aj pri hodnoteni
vplyvov strategickych dokumentov, najmd Uzemnych plénov, na Zivotné prostredie. V
sucasnosti sa riadi zakonom €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Napriek velkému vyznamu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie z hfadiska
ochrany zivotného prostredia a zdravia obyvatelov a jeho akceptacii vSetkymi ucastnikmi
procesu posudzovania sa v praxi stretdvame s viacerymi problémami, ktorym je potrebné
venovat pozornost. Ide predovSetkym o kvalitu zamerov, posudkov a sprav o hodnoteni,
nizku vypovednd hodnotu oznamenia o strategickom dokumente. Dal$i problém, na ktory
je potrebné zamerat sa, vyplyva z naroCnosti procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ked' skusenosti s procesom posudzovania na jednotlivych obvodnych dradoch
Zivotného prostredia st nerovnomerné (Pavli¢kova, 2009).

82



V zé&kone o posudzovani vplyvov v asti posudzovania vplyvov €innosti na Zivotné
prostredie ide o komplexné posudenie vplyvov Cinnosti na prirodné prostredie a na
zdravie obyvatelstva a to tak poCas vystavby, ako aj poCas prevadzky stavby a po
ukonceni stavby — ma teda podpornu funkciu pre rozhodovanie podfa stavebného
zakona. Pri posudzovani sa skimaji mozné negativne dopady navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie a hfadaju sa vhodné opatrenia na minimalizaciu tychto ucinkov. Typ
dokumentécie predstavuje, na zaklade navrhovaného technického rieSenia, popisanie
sucasného stavu prirodného prostredia a jeho predpokladané zmeny vplyvom
navrhovanej €innosti. Casto si navrhovatelia, ale i niektori spracovatelia, neuvedomuiu,
Ze je potrebné spracovat dokumentaciu ,environmentalneho charakteru® a nie technicku
dokumentéciu. Je teda podkladom pre povolujlci organ z hladiska environmentalneho
nazerania na stavbu (Luciak, 2009).

Aj preto je potrebné sledovat ako sa proces posudzovania vyvija nielen po stranke
legislativnej ale aj po stranke jeho uplatnitelnosti v praktickej rovine ochrany Zivotného
prostredia. Pri rozhodovani o povoleni ¢innosti musi povolujuci organ prihliadat na
rozhodnutie zo zistovacieho konania resp. na zavere¢né stanovisko a v odévodneni
rozhodnutia o povoleni innosti musi uviest, do akej miery sa nimi riadil. Povolujuci organ
nemdZe bez zaverov z posudzovania vplyvov €innosti na Zivotné prostredie k &innosti
vydat rozhodnutie podla osobitnych predpisov o povoleni navrhovanej ¢innosti, ktora je
predmetom posudzovania (Pavlickova, Kozova et al., 2009). Tato Cast posudzovania
vplyvov je v praxi v pinej miere akceptovand. Inou strankou je, do akej miery sa vysledky
posudzovania zapracovavaju do rozhodnutia o povoleni ¢innosti, t. z. do akej miery sa
opatrenia na eliminaciu resp. minimalizaciu negativnych vplyvov preberaji ako
nevyhnutné podmienky realizacie ¢innosti.

Vzorka 29 analyzovanych stavieb je iba naznakom skutoéného uplatfiovania
posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie ako realneho nastroja udrzatelného
rozvoja, ked prenos ,environmentalnych“ podmienok z posudzovania do rozhodnutia o
umiestneni stavby podla stavebného zékona mdZzeme povaZovat za jeho ukézku. Cielom
prispevku je preto naznaCit ako v realnom Zivote je brany do uvahy vysledok tohto
procesu.

Pouzité metody

Pociatoénym krokom bolo spracovanie z&kladnych informécii o jednotlivych Einnostiach
prostrednictvom analyzy navrhovanych opatreni na minimalizaciu a eliminaciu vplyvov na
Zivotné prostredie uvedenych v predmetnych rozhodnutiach zo zistovacieho konania
resp. v zaverecnych stanoviskach v okresoch Prievidza a LevoCa ako aj v meste
Bardejov v r. 1994 — 2011. Nasledovala analyza ziskanych Uzemnych rozhodnuti
(prvotny subor sa preto obmedzil na 29 ginnosti) k vybranym posudzovanym ¢innostiam
ziskanych od povolujuceho organu, na zaklade ktorych boli spisané podmienky
Uzemného povolenia stavby tykajlce sa zivotného prostredia.
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Prostrednictvom ich vzajomného premietnutia (opatrenia z posudzovania vplyvov a
podmienky z uzemnych rozhodnuti) boli zistené zhodné a nezhodné znaky, ku ktorym
bola zobrazena efektivita posudzovania vplyvov €innosti pri kazdej relevantnej ¢innosti
vyjadrena v percentach. Nasledne bola vyhodnotena celkova efektivita.

Pozn. predloZzené analyzy boli vykonané na Katedre krajinnej ekoldgie v ramci
diplomovych prac pod vedenim K. Pavlickovej.

Vysledky

V ramci analyzy boli spracovavané opatrenia z rozhodnuti v zistovacom konani resp.
zavereCnych stanovisk a podmienky uvedené v uzemnych rozhodnutiach 29 stavieb,
ktorych percentualne vyjadrenie zhodnych znakov je uvedené v tabulkach 1,2 a 3.

Tab. 1: Porovnanie priemetu opatreni zo zistovacieho konania resp. zavere¢ného
stanoviska do tizemného rozhodnutia — okres Prievidza

Nazov €innosti Okres Ef 1 Ef 2

Obchodné centrum spotrebného tovaru Prievidza Prievidza 80

Shopping park Arkadia Prievidza Prievidza 75

Zinkovia Prievidza Prievidza 0

Zabavny park Bojnice Prievidza 100

Vystavba ustajfiovacich objektov pre dobytok, polného Prievidza 22

hnojiska a plastového vaku na tekuté exkrementy — Ko$

Priemyselny park Prievidza — zapad Prievidza | 61,5

Zhodnocovanie odpadového skla pri vyrobe tepelno- Prievidza 21,4

izolaéného granulatu pre stavebné ucely

Kamenolom Vtacnik — rozSirenie tazby a vystavba Prievidza 15

technologickej linky na Upravu andezitu

RozSirenie skladky odpadov Prievidza — Plo$tiny Prievidza 100

Hypermarket TESCO Prievidza 90

Priemer (celkova efektivita) 42,25 | 77,85
Vysvetlivky: Ef 1 = efektivita v % (posudzovanie ukonéené zistovacim konanim)

Ef 2 = efektivita v % (posudzovanie ukongené zaverenym stanovisku)
Zdroje Udajov: MatiaSkova, 2009

Z tabulky 1 vyplyva, ze pri Cinnostiach v okrese Prievidza, pri ktorych prebehli vietky
kroky posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie (tzv. povinné hodnotenie) mali
podmienky vysSiu efektivitu premietnutia do Uzemnych rozhodnuti ako pri Cinnostiach,
ktoré konCili len zistovacim konanim. Je to spdsobené zrejme tym, Ze Cinnost, ktorej
posudzovanie konéi zaverecnym stanoviskom, mé ovela vacsi dopad a vplyv na Zivotné
prostredie ako Cinnost, ktorej posudzovanie bolo ukonéené len zistovacim konanim. Z
tohto dovodu sa nan pri Uzemnych rozhodnutiach kladie aj vacsi doraz rozpiste.
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Z tabulky 2 tak isto vyplyva, Ze pri éinnostiach v meste Bardejov posudzovanych v rdmci
povinného hodnotenia mali podmienky vyS$Siu efektivitu premietnutia do Uzemnych
rozhodnuti ako pri éinnostiach, ktoré kongili len zistovacim konanim.

Tab. 2: Porovnanie priemetu opatreni zo zistovacieho konania resp. zavere¢ného
stanoviska do uzemného rozhodnutia — mesto Bardejov

Nazov €innosti Mesto Ef 1 Ef 2

Hypernova Bardejov Bardejov | 17

Supermarket Billa Bardejov Bardejov | 56

Predajiia potravin Lidl Bardejov | 0

Obchodné centrum Bardejov Bardejov | 14

Cesta /77 Bardejov — Bardejovské Kupele — rekontrukcia Bardejov | 14

/77 Bardejov — juhozapadny obchvat Bardejov | 19

Spracovanie starych vozidiel Bardejov — Auto-moto-market | Bardejov 89

S.I.0.

Vlystavba  kogerenalnej jednotky a distribuénej siete | Bardejov | 9

primarnych hortcovodnych rozvodov v Bardejove

Priemer (celkova efektivita) 18,4 89
Vysvetlivky: Ef 1 = efektivita v % (posudzovanie ukon&ené zistovacim konanim)

Ef 2 = efektivita v % (posudzovanie ukon&ené zaverecnym stanovisku)
Zdroje dajov: Kostarova, 2010 (Bardejov)

Z tabulky 3 vyplyva, Ze v pripade okresu LevoCa na zaklade vysledkov efektivit vidime,
Ze nezaznamenavame rozdiel medzi prenosom opatreni zo zistovacieho konania a zo
zavereCného stanoviska. MéZe to byt spbsobené tym, ze povinny proces bol
uskutoCneny pri velmi naroénych komplexnych liniovych stavbach (diafniciach), kde je
eSte velmi tazké urcit pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie realne opatrenia. Ak
by sme tato stavbu vynechali, zistujeme, Ze najvacsie nedostatky sa prejavili v prenose
podmienok z rozhodnuti v zistovacom konani, pri ktorych sa vaha podmienok, pocet a
konkrétnost straca.

Ako priklady zhodnych znakov mézeme uviest nasledovné opatrenia resp. podmienky po
jednom z kazdej analyzovanej skupiny:

Skladka Prievidza:

ZavereCné stanovisko: Aktualizovat a doplnit monitorovaci systém skladky, rozsah a
pocetnost sledovania podzemnych vod, priesakovych vod a povrchovych vad, v
zmysle prilohy €. 15. vyhlaSky MZP SR €. 283/2001 Z. z.

Uzemné rozhodnutie: Respektovat vyjadrenie HBP, a. s., Prievidza a SVP, §.p., OZ
PieStany. ReSpektovat STN 73 6701 Stokové siete a kanalizaéné pripojky, STN 83
8102 Skladkovanie odpadov, navrhovanie skladok, STN 83 8103 Skladkovanie
odpadov, prevadzka a monitorovanie sklddok a dalie sUvisiace normy. Trvale
zabezpedit funkcieschopnost existujucej dazdovej kanalizacie DN 600 v sprave
HBP, a. s. Prievidza. Specifikovat Skodlivé latky podra prilohy &. 1 k zak. 184/2002
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Z. z. PoZiadat prisluSny organ $tatnej vodnej spravy o suhlas podla § 23 zak. ¢.
184/2002 Z. z. a o0 povolenie podlia §§17 a 22 zak. €. 184/2002 Z. z.

Tab. 3: Porovnanie priemetu opatreni zo zistovacieho konania resp. zavere¢ného
stanoviska do uzemného rozhodnutia — okres Levoca

Nazov Cinnosti Mesto Ef 1 Ef 2
LyZiarsky aredl Levogska dolina Levota | 100
Rekonstrukcia a modernizacia zimného Stadionu v Levo€i Levota | 100

Hnedé priemyselna zona Levo¢a — juh Levota | 0
Priemyselny park Levoca Levoa | 37,5

Regionalne centrum zhodnocovania biologicky rozlozitefnych | Levo¢a | 85
odpadov Levoga
Levoa - rekonStrukcia a modernizacia verejného | Levoda | 62
priestranstva — parkovisko pri Hradobnej priekope |. etapa
Cistiaren odpadovych vdd a kanalizaéna siet Levocéska | Levoda | 100
Dolina — Levoga
Dialnica D1 Jablonov — Studenec Levoca 57
Dialnica D1 Studenec - Beharovce Levoda 57
Kompostaren na zhodnocovanie bioodpadu v meste SpiSské | Levoa | 0
Podhradie
Priemer (celkova efektivnost) 60,56 | 57

Vysvetlivky: Ef 1 = efektivita v % (posudzovanie ukoncené zistovacim konanim)
Ef 2 = efektivita v % (posudzovanie ukongené z&vere¢nym stanovisku)
Zdroje udajov: Trodanova, 2012

Obchodné centrum Bardejov:

Rozhodnutie v zistovacom konani: Spracovat' projekt ozelenenia areélu obchodného
centra za Ucelom estetického dotvorenia arealu, pricom odport¢ame vyuZit pévodné
druhy vZdy zelenych a listnatych drevin.

Uzemné rozhodnutie: Vystavbou narusené okolie bude upravené a v parkovych
Upravach nebudu navrhnuté invazne druhy rastlin.

Dialnica Jablonov — Studenec

ZavereCné stanovisko: Uviest obchadzkové trasy komunikécii ako aj ostatnych
doCasne vyuzivanych pléch, do pévodného stavu.

Uzemné rozhodnutie: V projektovej dokumentécii pre stavebné konanie uvazovat s
celoplosnou obnovou krytu vozovky, vratane ucinného odvodnenia cesty v
dotknutom Uzemi.

Velmi zaujimavym dopinenim analyz je aj porovnanie priestorovych znakov, pre ktoré su
vybrané len blizko seba lokalizované €innosti vo vzdialenosti do jedného kilometra.
Ulohou bolo Zistit, &i opatrenia a podmienky pri &innostiach na seba nadvazuiju, alebo ¢
su pri novSej Cinnosti zohladfiované podmienky a opatrenia tej starSej.

86



Ako priklad mézeme uviest 3 &innosti z okresu Levoga: Pri Cinnostiach ,Levoa -
rekon$trukcia a modernizacia VP — parkovisko pri Hradobnej priekope I. etapa“ a
,Rekonstrukcia a modernizacia zimného Stadionu v Levodi® nastala 100 % zhoda v
opatreniach zamerov. Je ale nutné poznamenat, Ze zamery oboch cinnosti boli
spracované rovnakym spracovatelom a vzdialenost teda nehrala tlohu. Na druhej strane
su ¢innosti ,Lyziarsky areal Levoska dolina“ a ,Cistiarefi odpadovych vod a kanalizaéna
siet LevoCska Dolina — Levoca®, kde zhoda pri zistovacom konani nenastala v ziadnom
bode. Pri tejto analyze bolo nedostatkom aj to, Ze na zaklade dokumentov sa nedala
zistit alebo vylugit zhoda podmienok, ani strikinejSie podmienky novej &innosti pri
priestorovych vztahoch medzi blizko lokalizovanymi €innostami, ktoré sa mdzu navzajom
ovplyviiovat, ¢o sa pri priprave a realizacii nemusi zdat potrebné, ale spustenim do
prevadzky sa mdzu vyskytnut vplyvy synergického, ¢i kumulativneho charakteru, ktorym
by sa dalo aspof Ciastocne predist (podfa TroSanova, 2012).

Zaver

Celkovo mozno konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze je proces posudzovania vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie povaZzovany za nastroj na minimalizovanie negativnych
dopadov na Zivotné prostredie, je v nedostatoénej miere premietnuty do uzemnych
rozhodnuti. Mnohymi investormi je proces posudzovania chapany ako nevyhnutny a
velakrat zbytoény krok. Aby mal proces posudzovania funkény zmysel, mal by existovat
spofahlivy mechanizmus na kontrolu navrhnutych opatreni a pomocou tohto mechanizmu
by sa mali dat' celé navrhnuté opatrenia uviest do podmienok uzemného rozhodnutia, a
nasledne do reélneho Zivota. KedZe neexistuju spolahlivé mechanizmy na kontrolu
zaverov posudzovania, rieSenie je potrebné hfadat v Uprave legislativy, a to napr.
finanénou sankciou za neplnenie ustanovenych podmienok alebo dosledne vykonavanou
po-projektovotu analyzou. Je zrejmé, Ze nie vetky stavby, ale aspon tie, ktorych dopad
na zivotné prostredie je hodnoteny ako velmi vyznamny (napr. cesty, zeleznice, skladky
odpadov, spalovne, C¢innosti v chranenych (zemiach) by mali zabezpetit aj
environmentalny dozor po€as ich vystavby (toto sa realizuje napr. u vystavby elektrickych
vedeni vysokého napéatia).

Po analyze uskutoCnenej na nasej katedre sa da zhodnotit, Ze najvacsie nedostatky su
pri premietnuti opatreni vyplyvajucich z procesu posudzovania vplyvov €innosti do
podmienok v Uzemnom rozhodnuti a nésledne do stavebnych povoleni (mimo rdmca
tohto prispevku).

Porovnanie navrhu s realitou sa doteraz na Slovensku uskutocnili len na zaklade
vizuélneho pozorovania, iné analyza absentuje.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je kompatibilné s koncepciou trvalej
udrZatelnosti, ktorad je bazou hodnotenia vplyvov. Vplyvy mozno zaclenit do troch
zakladnych dimenzii trvalo udrzatefného rozvoja:
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1. Environmentalna dimenzia
2. Socialna dimenzia
3. Ekonomicka dimenzia.

Uvedené dimenzie tvoria jednotu a st od seba neoddelitelné. Podstatou rozhodovania v
riadeni spolo¢nosti a regionalneho rozvoja je, aby sa rovnocenne zohladiovali vSetky
tieto tri dimenzie, t. j. aby sa nepreferovala jedna dimenzia na ukor druhych dvoch, ale
aby boli v stlade. Tato zasada je zavazna aj pre posudzovanie vplyvov navrhovanych
¢innosti na Zivotné prostredie, t. z. tieto sa musia posudzovat' rovnocenne z hladiska
environmentalneho, socialneho i ekonomického (Pavlickova, Kozova et al., 2009).

Tolko tedria, ale ak by sme mali odpovedat na otazku polozenu v nazve prispevku, Zial,
na zaklade vykonanej analyzy (ale aj dalSich poznatkov autorky prispevku) sa tejto
jednote vzdalujeme, ked najma environmentalna dimenzia je v praxi na Ustupe.
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