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Abstract: The aim of this work was to map the occurence of daily butterfly on grasslands 
in the Horehronie region and investigate the effects of grazing, mowing and 
abandonment of traditional farming practices on their distribution and diversity. Butterfly 
taxocenoses of extensive meadows, intensive pastures, wet meadows and abandoned 
meadows were evaluated. The investigations were realized in the surrounding of the 
village Telgárt and Šumiac in 2011 (May to August). The modified transect method by 
Erhard (1985) was used. Tottaly, 49 species butterfly species were recorded. The lowest 
number of species in the intensive hay meadows which were recorded common 
species. The highest number of species was observed in extensively grazed cattle 
pasture (23 species) and the extensively terraced hay meadows (20 species). On the wet 
meadows the abundance of species ranged from 13 to 23 species. The most interesting 
species registered was specialists and indicator species on wet habitats with traditional 
management: Maculinea teleius, Aricia eumedon, Lycaena hippothoe, Polyommatus 
semiargus and Argynis Aglaya, Argynis Niobe, Brenthis ino, Boloria selene and 
Carterocephalus palaemon. According to the IUCN classification is Maculinea teleius was 
included in the category VU – vulnerable and Habitat Directive and the Bern Convention. 
Several other relatively rare species were found Argynis niobe and Lycaena hippothoe, 
which they are according IUCN species near threat.  
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Úvod 

Z pohľadu biodiverzity patria lúky a pasienky medzi druhovo najbohatšie európske 
ekosystémy s vysokou prírodnou hodnotou (Veen et al., 2009). Okrem toho, že sú 
zásobárňou genetických informácií uložených v genotypoch jednotlivých rastlín, 
živočíšnych druhov a mikroorganizmov (Hanzes a kol., 2010), predstavujú kultúrne 
bohatstvo každého štátu (Veen et al., 2009). Lúčna krajina predstavuje dôležité habitaty 
pre mnohé druhy európskych motýľov. Motýle dokážu oveľa rýchlejšie reagovať na 
environmentálne zmeny v kvalite habitatov ako iné organizmy, alebo rastliny (Erhardt, 
Thomas, 1991). Vyznačujú sa relatívne jednoduchou metodikou výskumu a v súčasnosti 
sa využívajú ako bioindikátory životného prostredia, ktoré sa využívajú na hodnotenie 
kvality lokálneho stavu biotopov, environmentálnych podmienok a klimatických zmien 
(New, 1997b; Oostermeijer, Van Swaay, 1998; Blair, 1999; Van Swaay et al., 2006). 
Zohrávajú veľmi dôležitú úlohu pri opeľovaní rastlín a z pohľadu bioindikácie predstavujú 
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najnápadnejšie ukazovatele ubúdania stavu biodiverzity na Zemi. Väčšina európskych 
druhov motýľov je existenčne viazaná a závislá od tradičného obhospodarovania lúčnych 
porastov. Od roku 1950 došlo v obhospodarovaní lúčnej krajiny k výrazným zmenám, 
ktoré viedli k nadmernej intenzifikácie v poľnohospodárstve a tiež k útlmu tradičného – 
extenzívneho využívania trávnych porastov. Lúky sa prestali kosiť a začali zarastať, čo 
viedlo k fragmentácii a strate vhodných habitatov pre mnohé druhy motýľov. Práve 
intenzifikácia a opúšťanie lúk sa stali kľúčovými faktormi, ktoré viedli k ich úbytku v celej 
Európe. Podľa European Red List of Butterflies (2010) má klesajúci populačný trend 
tretina európskych druhov motýľov, zo 482 druhov je 9 % ohrozených a 10 % z nich je 
blízko ohrozenia (Van Swaay et al., 2010).  

 

Ciele 

Spoločenstvá denných motýľov boli pozorované v podhorských horehronských obciach 
katastrálnych území Telgárt a Šumiac, ktoré svojou polohou spadajú do orografického 
celku Kráľovohoľských Tatier. Zo skúmanej oblasti neexistujú žiadne relevantné údaje, 
ktoré by podávali ucelený obraz o stave biodiverzity denných motýľov a vôbec o stave 
lepidopterofauny na lúčnych biotopoch. Preto prioritným cieľom práce bolo zmapovať ich 
výskyt a  prispieť tak k rozšíreniu poznatkov o ich výskyte a distribúcii na Slovensku. 
Popri zmapovaní druhov ďalším cieľom bolo zistiť, ako súčasné hospodárenie TTP 
ovplyvňuje diverzitu denných motýľov a ktoré formy obhospodarovania v najväčšej miere 
vplývajú na ich štruktúru a distribúciu v krajine. Pre analýzu boli vybrané nasledovné 
spôsoby obhospodarovania TTP: vplyv kosenia, pasenia a opúšťania lúk, resp. ich 
sukcesného zarastania.  

 

Charakteristika záujmového územia 

Záujmové územie obcí Telgárt [DFS 86-87, 71] 48°50´ 00´´N 20° 11´00´ E, nadmorská 
výška 881 m n. m. a Šumiac [DFS 86-87, 71] 48°50´ 24´´N 20° 7´47´ E, nadmorská 

výška 880 m n. m. sú situované na južných svahoch Nízkych Tatier – kód orografického 

celku 190 a zasahujú do údolia Horehronského podolia – kód orografického celku 270. 

Územie krajinného celku Telgárt tvoria južné svahy Kráľovej hole, údolie horného toku 
Hrona a severné svahy Spišskogemerského krasu. Leží na rozhraní troch národných 
parkov NP Nízke Tatry, NP Muránska Planina a NP Slovenský raj (Paško, Valková, 
2008). Obidva katastrálne územia spadajú do chladnej klimatickej oblasti. Prevládajú tu 
pôdy s kyslou reakciou s vlhkostným režimom (Midriak, 1994). Z hydrologického hľadiska 
spadá obec Telgárt do povodia Hrona a severná časť do povodia Hnilca. Vznik obcí 
Telgárt a Šumiac a ich okolitých lúk a pasienkov sa datuje do obdobia valaskej 
kolonizácie r. 1326 (Binder, 1962). Prírodné podmienky obce Telgárt ako najvyššie 
položenej obce na Horehroní brzdia obec v možnostiach hospodárskych aktivít 
s primeraným ekonomickým efektom pre zabezpečenie trvalo udržateľného rozvoja. Jeho 
prírodné podmienky nie sú vhodné pre perspektívne poľnohospodárstvo, na väčšine 
územia platia osobitné podmienky pre lesné hospodárstvo (Paško, Valková, 2008). Hoci 
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v oblasti Šumiaca má pastva už zjavne klesajúci trend, na holiach zabiehajúcich do 
lesného stupňa sa ešte pasie. Na území obidvoch obcí sa nachádzajú územia 
európskeho významu NATURA 2000, na ktorých je navrhnutých niekoľko 
manažmentových opatrení týkajúcich sa pasenia a starostlivosti o trvalé trávne porasty:  

 extenzívne prepásanie ovcami (so stádom s veľkosťou primeranou únosnosti 
pasienka);  

 extenzívne prepásanie hovädzím dobytkom (so stádom s veľkosťou primeranou 
únosnosti pasienka);  

 kosenie a následné odstránenie biomasy 1krát ročne; 

 odstraňovanie sukcesných drevín, prípadne bylín a vyhrabávanie stariny;  

 odstraňovanie zámerne vysadených drevín; 

 ponechávanie mokradí, rašelinísk a statických vodných plôch bez výsadby drevín;  

 predĺženie obdobia na zalesnenie a zabezpečenie nového porastu; 

 jemnejšie spôsoby hospodárenia a ich formy (výberkový hosp. spôsob);  

 optimalizovať ekologické podmienky v bylinnej etáži (napr. presvetlenie znižovaním 
zápoja), z dôvodu chránených alebo ohrozených druhov rastlín;  

 odstraňovanie inváznych druhov rastlín (Jasík a kol., 2006). 

 

Materiál a metódy 

Predmetom výskumu boli motýle s dennou aktivitou z nadčeľadí Hesperiidae 
a Papilionidea a čeľaď Zygaenidae, ktorá sa vo viacerých krajinách využíva často 
s ďalšími skupinami motýľov s dennou aktivitou na hodnotenie stavu prírodného 
prostredia (Kulfan, Kulfan, 1996). Motýle boli sledované na lúkach a pasienkoch 
s rôznym typom a intenzitou obhospodarovania. Medzi skúmané stanovištia patrili: 

 veľkoblokové intenzívne, rekultivované lúky kosené viac krát do roka, 

 lúky extenzívne kosené a spásané, 

 lúky a pasienky neobhospodarované, sukcesne zarastajúce,  

 lúky využívané ako intenzívne pasienky,  

 vlhké a podmáčané lúky. 

Pri odchyte jedincov denných motýľov (skupiny Rhopalocera) boli použité entomologické 
metódy t. j. metódy odchytu pomocou motyľkárskej sieťky alebo observácia v priebehu 
mesiacov máj až september v roku 2011. Terénne exkurzie boli vykonávané vždy medzi 
9. a 16. hodinou za polojasného až jasného počasia, pri teplote nad 18°C, za bezvetria 
až mierneho vetra. Počas výskumu boli zaznamenávané dospelé jedince imága denných 
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motýľov. Ľahšie determinovateľné jedince boli určované počas letu jedincov, 
problematické druhy boli odchytávané a neskoršie determinované pomocou 
determinačných kľúčov. Na determináciu imág bola použitá nasledovná literatúra: Bělín 
(1999), Slamka (2004), Laštůvka (2008). Pri zaznamenávaní imág motýľov bola použitá 
modifikovaná transektová metóda podľa Erhardta (1985). Daná metóda sa zaraďuje do 
skupiny relatívnych metód a zachytáva množstvo imág denných motýľov v čase ich 
maximálneho výskytu na určitom území a umožňuje dobré porovnanie populácií a 
spoločenstiev na danej ploche s inými plochami a zároveň umožňuje aj medziročné 
porovnanie. Na kvalitatívne porovnanie spoločenstiev a zistenie druhovej rozmanitosti 
boli počítané indexy: Sörensenov index podobnosti (S) udávaný v percentách, Shannov – 
Weaverov index diverzity (H´) a ekvitability (E) podľa (Losos et al., 1984). Biotopová 
väzba druhov na jednotlivých stanovištiach bola zhodnotená podľa prác Blab a Kudrna 
(1982).  

 

Výsledky a diskusia 

Na všetkých stanovištiach bolo celkovo zaznamenaných 49 druhov motýľov s dennou 
aktivitou patriacich do 6 čeľadí. Druhovo najpočetnejšou čeľaďou bola čeľaď 
Nymphalidae s počtom 16 druhov. Hodnoty indexov diverzity a ekvitability vysvetľuje graf 
1, kde vidieť, že najnižšie hodnoty indexov diverzity dosahovali druhy na rekultivovaných, 
intenzívne kosených lúkach (č. 1 a č. 13) na území obidvoch obcí kde boli zaznamenané 
druhy bez vyhranených nárokov na stav a kvalitu biotopov: Pieris rapae, Pieris brasicae, 
Pieris rapae, Inachis io, Maniola jurtina. Naopak najvyššie hodnoty indexov diverzity 
dosahovali spoločenstvá na extenzívnom pasienku spásanom hovädzím dobytkom (č. 9) 
s počtom 23 druhov a na extenzívne kosených terasovitých lúkach (č. 7). Na vlhkých a 
podmáčaných lúkach sa početnosť druhov pohybovala od 13 až do 23 druhov medzi 
ktorými boli zaznamenaný ekologický špecialisti vlhkých a podmáčaných lúk: Maculinea 
teleius, Aricia eumedon, Lycaena hippothoe, Polyommatus semiargus a Argynis aglaja, 
Argynis niobe, Brenthis ino, Boloria selene a Carterocephalus palaemon. Z faunistického 
hľadiska bol významný najmä odchyt modráčika bahenného Maculinea teleius, ktorý je 
podľa vyhlášky MŽP SR č. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. o 
ochrane prírody a krajiny v znení vyhlášky č. 492/2006 Z. z. zaradený do kategórie 
ohrozených druhov. Podľa klasifikácie IUCN je druh zaradený do kategórie VU 
(vulnerable – zraniteľný). V rámci medzinárodných dohovorov je druh zaradený v Prílohe 
č. II v Dohovoru o ochrane voľne žijúcich organizmov a prírodných biotopov (Bern 2). 
Druhy ako Argynis niobe a Lycaena hippothoe sa podľa klasifikácie IUCN zaraďujú do 
kategórie NT (near threatened – blízko ohrozenia).  
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Graf 1: Hodnoty indexov diverzity a ekvitability na študijných plochách 

 

Z predbežných výsledkov možno predpokladať, že lúky s intenzívnym pasením 
a kosením viackrát do roka boli druhovo chudobnejšie. To potvrdzuje fakt, že vplyvom 
intenzívneho využívania trávnatých porastov sa lúky menia na uniformné sterilné plochy, 
ktoré sú takmer bez života (VAN SWAAY, 2010). Výsledky z výskumu korešpondujú i s 
hypotézami viacerých domácich  i zahraničných autorov (Ružičková, Kalivoda, 2007; 
Bartušová, Panigaj, 2004; Dandová, 2007; Van Swaay, Warren et al., 2006; Van Swaay 
et al., 2010), ktorí poukazujú, že vplyvom intenzifikácie v poľnohospodárstve miznú 
v krajine tradične obhospodarované plochy, dochádza k fragmentácii biotopov a mizne 
tak pestrá mozaika biotopov, v ktorej mnohé druhy motýľov nachádzajú vhodné 
podmienky pre svoj úspešný vývin, rozmnožovanie a existenciu (Van Sway, 2010). 
Takýmto príkladom bol intenzívny pasienok spásaný hovädzím dobytkom neďaleko 
družstva v obci Šumiac s prítomnosťou synantropnej nitrofilnej vegetácie kde bolo 
zaznamenaných len 9 druhov denných motýľov s kozmopolitným rozšírením. Na takto 
spásaných plochách dochádza k redukcii dostupnosti nektáronosných rastlín pre imága 
a narastá mortalita medzi larvárnymi štádiami vo vegetácii. Klesá aj dostupnosť 
hostiteľských rastlín pre húsenice viacerých druhov motýľov, ktoré sú od nich závislé 
(Wallisdevries, Van Swaay, 2006; Öckinger et al. 2006 a). Doterajšie poznatky 
potvrdzujú, že intenzívne pasenie a hnojenie veľmi silne degraduje spoločenstvá motýľov 
a dostáva ich až na úroveň opustených polí, ktoré nemajú s lúkami nič spoločné 
(Ružičková, Kalivoda, 2007). Podľa Erhardta, (1985); Balmera, Erhardta, (2000) je 
abundancia motýľov a ich druhová diverzita vyššia na extenzívne obhospodarovaných 
lúkach a pasienkoch a tiež na opustených lúkach v skorých sukcesných štádiách, čomu 
nasvedčuje i fakt, že najvyššie druhové zastúpenie bolo zaznamenané na lúkach 
s podobným typom obhospodarovania. Konkrétne išlo o lúky s menšou, alebo so 
strednou intenzitou kosenia a pasenia. Podľa Szentkiralyia, Kozara, (1991) pri strednej 
intenzite spásania lúčnych porastov je zachovaná väčšia časť vegetačného krytu, čo 
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vyhovuje viacerým druhom denných motýľov a iným skupinám hmyzu. Nízke hodnoty 
indexov diverzity a ekvitability dosahovali spoločenstvá denných motýľov na lúkach 
v obci Šumiac, ktoré boli cez pozorovanú vegetačnú sezónu nekosené a vyznačovali sa 
vysokých porastom tráv. Podľa Erhardta (1985); Balmera,Erhardta (2000), takto 
opustená lúka na ktorej sa nehospodári začne prechádzať do vyšších štádií sukcesie so 
zvyšujúcim sa  podielom stromov v dôsledku čoho klesá druhové bohatstvo motýľov 
a dochádza k celej prestavbe spoločenstva. Typické živočíšne druhy lúk z takého porastu 
vypadnú (Ružičková, Kalivoda, 2007). Podľa klasifikácie Sway 2010 boli počas výskumu 
zaznamenané široko rozšírené lúčne druhy motýľov: Ochlodes venatus, Antocharis 
cardamines, Lycaena phlaeas, Polyommatus icarus a Maniola jurtina, ktoré patria medzi 
nenáročné druhy schopné osídľovať rôzne biotopy v rôznych typoch krajiny (Ružičková, 
Kalivoda, 2007). Naopak rozšírenie lúčnych ekologických špecialistov je v krajine 
mozaikovité a vyskytujú sa iba na miestach kde nachádzajú priaznivé podmienky pre 
svoju existenciu (Ružičková, Kalivoda, 2007). Ich výskyt bol v skúmanej oblasti 
zaznamenaný na vlhkých a podmáčaných lúkach v obci Telgárt. Na jednej z nich bola 
zaznamenaná početná populácia druhu Aricia emedon s výskytom jeho živnej rastliny 
Geranium pratense. Ekologický špecialisti vlhkých a podmáčaných lúk ako Polyommatus 
semiargus , Maculinea teleius a Brenthis ino boli zaznamenaný na vlhkých lúkach. 

 

Záver 

Z predbežných výsledkov vyplýva, že najväčší negatívny vplyv na spoločenstvá denných 
motýľov malo intenzívne obhospodarovanie trávnych porastov a absencia akéhokoľvek 
manažmentu na lúčnych biotopoch, ktoré v dôsledku toho sukcesne zarastajú a menia sa 
na lesný ekosystém. Do budúcna pre úspešné prežívanie mnohých chránených druhov 
motýľov sa najvhodnejšie javia extenzívne spôsoby starostlivosti o TTP. V sledovanom 
území by sa malo najviac prihliadať na vlhké a slatinné lúky s výskytom chránených 
druhov motýľov, ktorých budúca existencia závisí od ich citlivého a vhodného prístupu 
v starostlivosti o tieto biotopy.  
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