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The rural country and villages of Slovakia were historically related to agriculture activity, na-
tural quality resources and values, folk culture, architecture, specific gastronomy and familiarly
interpersonal relations. Rural passed over social and economy changes within last 100 years in
land ownership, agriculture and production technology, construction of new houses, social and
cultural demonstration. Participation of Slovakia in European Union brings a new conditions
and opportunities in relation to rural country, also in production and market competition. Slovak
countryside partly falls down in those new conditions unfortunately. Nowadays there are looked
for starting points on restoration and development approaches in countryside at economy, social

and cultural values.
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Otazka obnovy a rozvoja vidieka je sucastou sidel-
nej polnohospodarskej, ale aj kultirno-pamiatkovej
politiky Eurdpskej komisie vo vztahu k eurépskemu
priestoru a jeho krajin. Je v plnom silade s kon-
cepciou a poslanim UNESCO v pristupe k obnove
a zachovaniu prvkov kultirneho a prirodného de-
di¢stva. Slovenska dedina a vidiecky priestor svojim
obsahom a mimoriadnymi hodnotami nesporne patri
do arzenalu kultirneho dedicstva vo svojej kategorii.
V porevolucnych rokoch, od roku 1989, nasiel Program
obnovy dediny vyznamné miesto, ale aj patri¢nu pod-
poru a autoritu v socidlno-ekonomickych aktivitach
na vidieku. Program obnovy dediny na Slovensku bol
uvedeny do praktického Zivota uznesenim vlady SR
¢. 395/1991 a posilneny ndslednym uznesenim vlady
SR ¢. 222/1997. Podla metodického usmernenia z roku
1998 akciu koordinuje Slovenska agenttura zivotného
prostredia Banska Bystrica.

Zdalo sa, ze tato téma prinalezi len postsocialistic-
kym krajindm, kde premena vidieka za minulych 40
rokov nadobudla rozsiahle dimenzie, zaporné i kladné.
Avsak program obnovy a rozvoja dediny a malych
miest sa stal verejnym zdujmom a aktivitou aj v inych
krajindch Eurdpy, ako su Anglicko, Raktsko, Nemecko
a dalsie. Tieto krajiny vytvorili uz v rokoch 1988 — 1989
najskor konzulta¢ny organ Rady Eurdpy, neskor ak-

tivny program ECOVAST (Eurdpska rada pre dedinu
a malé mesta) s dstrednym motivom Strategy for Rural
Europe. Jeho sucastou je i Slovensko, ktoré usporiadalo
v Bratislave v roku 2006 tematickd konferenciu Rural
Developmnet in the Knowledge Based Society (Rozvoj
vidieka na baze vedomostnej spolo¢nosti). Program
ECOVAST zahrnuje Siroké spektrum revitalizacnych
cielov, ale aj progresivneho rozvoja vidieka, napr. ar-
chitektdru vidieka, tradi¢né (konvencné) a ekologické
(alternativne) polnohospodarstvo, kultdrno-historicku
a esteticku hodnotu vidieka. Prierezovu pracu tohto
typu o anglickom vidieku publikoval Dower (1998).
V podmienkach Slovenska si osobitnd pozornost za-
sluzi komplexna publikdcia o multifunkénych hodno-
tach kultdrnej vinohradnickej krajiny Malych Karpat
(Stefunkova a kol., 2011), o vinohradnickej krajine
Cajkova, vratane jej kultiurnych hodnét a tradicii,
publikovala Veresova (2011).

Mnohé publikdcie akcentuju obnovu vidieka
v jeho komplexnom ponimani a pristupe. Vyvstava
vsak otdzka, do ktorého vyvojového obdobia a ktoru
historicku hladinu si definujeme pre obnovu vidieka.
S nim chceme obnovit aj tradicie v r6znych oblastiach
¢innosti, foriem vyuzivania krajiny, ludské artefakty,
tradicné remesla, tradicie v kulture a spolocenskom
zivote, prvky svojrdznej architektury, ale aj tradicie
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a osobitosti gastronomie. Mnohé prace akcentuju tiez
jedinecné znaky rozptyleného osidlenia na slovenskom
vidieku (Thurzo, 1997), iné pravom zaraduju konkrétne
historické priestory vidieka do kategorie kultirneho
dedic¢stva (Gregor a kol.,1996). V oblasti krajinnej
a zdhradnej architektury sa rovnako kladie déraz na
kompozi¢né upravy zahrad, priedomi, ale aj verejnych
priestranstiev v duchu historizujucich tradicii, vratane
pouzitia kvetin a okrasnych drevin (Feriancova, 2005).
Architektdru vidieka, pristupy k obnove a vecné rie-
Senia takmer 70 obci na Slovensku spracoval v jednej
z mnohych publikdcii Sarafin (2003). Obnova vidieka
sinemoze definovat ciele, casové hladiny a status, ked’
slovensky vidiek niesol znaky chudoby, namdhavej pra-
ce, hygienickych nedostatkov a nizkej irovne byvania,
ked sa v drevenici (architektonicky atraktivnej a dnes
mestskymi fudmi obdivovanej) tiesnili 3 generdcie s 10
- 15 Iudmi. Tak ako priroda, aj fudska spolocnost nesie
znaky dvoch svetov a vyvojovych hladin. Je to hladina
minuld, historicka, romanticka, poeticka, ale nestca
znaky jednoduchosti a z pohladu sic¢asnych kritérif
aj nizkej zivotnej drovne, ¢asto na hranici prezitia, co
vyvolalo velky socidlny exodus Slovdkov do Nového
sveta (Ameriky). Druhd hladinu tvori filozofia prog-
resivneho rozvoja vidieka a dedin, ktoré absorbuju
poznatky vedy, novych stavebnych i hospodarskych
technoldgii, informacéného systému, vzdeldvania,
kultiry a zvySenia celkovej Zivotnej drovne. Vidiek
a dedina sud prirodzene i regulovane evoluc¢né. Nesu
znaky minulosti, sicasnosti a maju predstavy a zaklad-
né ciele budiceho vyvoja a smerovania. Tieto vyvojové
vrstvy reprezentuju aj Iudia, ktori sa do nich slobodne
zaraduju a vyberaju si cesty svojho zivotného stylu
i budiceho smerovania. Je to kompromis alebo fuzia, ¢i
koexistencia dvoch smerov, dvoch filozofii, ale rozhod-
ne nesie znaky zachovania (aktivneho ¢i muzealneho)
historickych hodnét a ambicii novodobého zivotného
Stylu a socidlno-ekonomického rozvoja vidieka. Je to
vzajomny prienik, ale aj koexistencia obnovy (zacho-
vania) a rozvoja (vyvoja).

Progres a premeny vidieka v duchu prirodzenych no-
vodobych trendov

Vidiek a dedina boli historicky vzdy spojené s pol-
nohospoddrstvom. Nie priemysel, ale polnohospodar-
stvo, spolu s polovnictvom a rybolovom, urcovali vyvoj
fudskych populacii, pokial ich nekosili epidemické
choroby alebo vzdjomné vojnové konflikty. VSeobecny
hlad eurdpskej populdcie v 17. - 18. storoci zachranili
od Indianov dovezené zemiaky a kukurica. V 70. ro-
koch 19. storocia americky vedec Norman E. Borlang,
nositel Nobelovej ceny, vyslachtil novi odrodu psenice
s kratkym steblom, odolnostou voci chorobam a s vy-
sokym vynosom - opat zachranoval ludsku populaciu
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pred hladom. Prvé minerdlne (fosforec¢né) hnojiva tvoril
fosilny trus primorskych kormordnov z Chile, tzv. gua-
no, dnes sa vyrdba z horniny apatit. Syntetické hnojiva
(spravne - ziviny) nastartovali vyrobu na prelome 19.
storocia. Uhorské dedi¢né pravo, z hladiska vlastnictva
pody, spodsobilo nevidani pozemkovu rozdrobenost
pozemkov, ktorého stopy nachadzame eSte dnes vo
forme historickych krajinnych Struktdr. Péda mala
vysoku hodnotu, ved lesnatost Slovenska v roku 1860
bolalen 28 %. Kto ju nemal a mal odvahu, emigroval za
pracou a chlebom do Nového sveta. Polnohospodarstvo
na prelome 19. - 20. storocia pouzivalo len animdlnu
silu, ludské ruky s ndradim a enormné mnozstva
mastalného hnoja. Ovocindrstvo a vinohradnictvo boli
sucastou obzivy, ale aj obchodu. Vidiek na jednej strane
niesol znaky tazkej prace a jednoduchych technoldgit,
na druhej strane bol producentom potravin, zdrojom
fudovej architektury, kultiry, remesiel, tradicnych ode-
vov, jeddl, ale aj tradicii v duchovnom zZivote. Dedina
a slovensky vidiek presli v postindustrialnom veku
uvadzanymi zmenami. Spomeniem aspon scelovanie
pozemkov, vstup motorizovanej techniky do jednodu-
chych polnohospodarskych technoldgii, velkochovy
s postupne sa zlepSujucimi parametrami, tzv. welfare,
chemizdcia (vyziva i ochrana), novy vykonny genofond
plodin a ovocia (vratane geneticky modifikovanych
organizmov, ktoré nastartovali v Amerike a potraviny
takejto kategorie sa dostavaju aj na nds stol, samozrej-
me, so zmieSanymi pocitmi a réznorodymi postojmi).

V stcasnej dobe vyrobné a spracovatelské techno-
légie absorbovali najnovsie poznatky vedy, techniky
a prvkov informacnych technoldgit, ¢o je zastreSené do
tzv. presného polnohospodarstva (Precision agriculture).
Zakladaju sa tiez biofarmy s minimalizaciou chemic-
kych vstupov do technoldgii (na Slovensku tvoria cca
3 % polnohospodarskej vyroby). Intenzifikacné procesy
zasiahli aj zamestnanost vidieka. Ak v roku 1946 pra-
covalo v polnohospodarstve 48 % praceschopného oby-
vatelstva Slovenska, v roku 1980 to bolo 10 % a v roku
2010len 4 % (pre porovnanie, v Polsku je dnes cca 30 %).
Modernizacné trendy su teda v polnohospoddrstve
zretelné, prirodzené, podobne ako v inych odvetviach
hospodarstva a zasiahli aj slovensky vidiek.

V architekture vidieckeho byvania drevenu, kamen-
nd a slamenu dedinu vystriedala tehla, beton, panel,
sklo a plasty. Prizemné ucupené domceky s nizkymi
dverami a malymi okienkami vystriedali dominantné
portdly, presklené fasady, farebné steny na domoch
s nesmierne variabilnou architektirou. Kritizované
druzstevné 2- az 3-podlazné bytovky vystriedali tzv.
socidlne bytovky, 4- az 6-podlazné, ktoré uz sice s pri-
jateInejSou architektirou, ale zaberajui 2. miesto v do-
minantdch obce, hned za kostolom. Kontaktné dediny
v blizkosti velkych miest sa stali obytnym zazemim
majetnejSej vrstvy z mesta, ktord so sebou priniesla
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novu architektiru domov (Casto
typickd pre mediterannu oblast).
Mnohé staré vidiecke domy (na
lazoch i dolu v dedine) boli vsak
vkusne obnovené (aj vynovené),
velmi ¢asto aj so znakmi autentic-
kej architektdry a plnia funkciu
vikendovych chaldp (obr. 1).

Obnova tradicii a potencidl bu-
diiceho rozvoja vidieckeho sidla

Pri hladani vychodisk, obnov-
nych trendov vidieka a zvySeni
jeho atraktivnosti si musime
uvedomit jeho podstatu a hod-
noty, ktorymi sa lisi od velko-
mesta, resp. mesta. Uz za cias
starovekého Rima bohaté vrstvy
a senatori vyhladavali vidiek,
kde travili voIné chvile a liecili
sa z rusného velkomesta. Vi-
diek a eurépska dedina (Severna
Amerika dediny ako zivé, zacho-
vané historické vyvojové formy
Iudskych sidel takmer nepozna,
dnes je krajina popretkavana far-
mami a mestami) maju historicku
opodstatnenost, vyvazeny podiel
prirodného zdzemia a kultirnej
krajiny zalozenej prevazne na
polnohospodarskej vyrobe a re-
mesldch suvisiacich s polnohos-
poddrstvom (a vyrobou potravin),
s odievanim a stavbou pribytkov.
Vidiek a dedina st (alebo by mali
byt) zazemim biodiverzity a kul-
turnej diverzity. Napriek vSetkym
tlakom a prilevom novych pridov
z mesta, ale aj vnutornych ino-
vaénych procesov vo vlastnom
socidlno-ekonomickom organiz-
me, dediny maju na Slovensku
silny potencidl hodnét, ktoré si
zasldzia obnovu (obr. 2). Dovody
st kulturno-historické, znalost-
né, edukacné, ale aj utilitarne.
Postupne obnovované hodnoty
a tradicie dediny mozno rozdelit
do troch kategorit:

N

Obr. 1. Funkcne dotvorené nadvorie chalupy z povodného gazdovského domu na
lazoch (Vel'ka Lehota, 2012). Foto: Jan Supuka

Obr. 2. ,Pomestené” historické namestie po rekonstrukcii (Partizanska Lupca,
2012). Foto: Jan Supuka

1) Permanentné, ktoré sa stand kazdodennou beznou ké Speciality ponikané denne v rdmci vidieckeho
sucastou zivota vidieka, napr. zakomponovanie cestovného ruchu.
prvkov Iudovej architektiry do uzitkovych budov | 2) Periodické - festivalovo-sviatocné, ktoré sa viazu
(domy, chalupy, salase, rance, ¢drdy, vinohradnicke na vyznamné fazy polnohospoddrskych prac, na
pivnice), drobné remeselné vyrobky a gastronomic- duchovné sviatky i svetské udalosti. Patria k nim
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napr. vinobranie, vinne cesty, dozinky, zimné za-
bijacky, krojované fasiangové zabavy, velkonocné
polievacky, ale aj vianocné koledy, festivaly Tudo-
vych piesni a tancov, festivaly ludovych remesiel
a gastronomie, haluskové, gulasové, ¢i krnackové
sutaze, najnovsie aj rytierske dni na starych hra-
doch a zamkoch, obnova vidieckych umeleckych
telies (subory Iudovych piesni a tancov, divadelné
subory a pod.).

3) Muzealno-expozic¢né, ktoré predstavuju napr.
muzea regiondlnych krojov, remesiel, polnohospo-
darskeho (aj vinohradnickeho) ndradia, ale aj histo-
rickych a archeologickych nalezov, lokalit bojovej
slavy, symboly narodnej obrody. Velku popularitu
a hodnotu maju miuzed v prirode (skanzeny), re-
prezentujce regiony slovenského vidieka, ale aj
muizea banictva, dopravy (napr. vodna, tizkokolajna
zelezni¢nd, tzv. magna via), lesnictva, kipelnictva
a pod.

Ramcovo spomenuté kategdrie ¢innosti, zvykov

a symbolov maju redlny predpoklad na preZitie, ba

aj posilnenie a dalsi rozvoj do budtucnosti. Neda

sa jednoznacne definovat buddcnost slovenského
vidieka a slovenskej dediny (obr. 3). Ide, v prvom
rade, o jeho podstatu a poslanie. Je to polnohospo-
darska vyroba, hospoddrenie s prirodnymi zdrojmi,
kultdra a rekredcia premietnuté do agroturistiky.
Dominantnou a najvac¢sou bariérou a nedostatkom,
o ktorom vsetci vieme, je nerovnost podmienok

Obr. 3. Sticasna Struktira a charakter vidieckej krajiny na Ponitri (Dolné a Horné
Lefantovce, 2012). Foto: Jan Supuka
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v polnohospoddrstve, nizka konkurencieschopnost
a odbyt produktov na trhu. Druhym doévodom je
neschopnost vidieka pruzne vyuzit prirodné zdroje,
ktoré mame na vidieku takmer zdarma, a to liky ako
zdroje vzdcnej biomasy, ale aj nepruznost a relativ-
ne nizka invencnost vidieka. V knihe o pustnuti kra-
jiny (Midriak a kol., 2011) sa uvadza, ze na Slovensku
je identifikovanych 300 000 ha polnohospodarskej
pody, ktora nie je obhospodarovand a zarastd buri-
nou a krovinami. Autor ju prdvom nazval spustnutd.
Na druhej strane, obdivujeme vykosené a udrziavané
alpské luky a vidiek, napr. Raktska a Svajciarska.
Chvalyhodné je kosenie lik mimovladnymi orga-
nizdciami v Bielych Karpatoch SR pre udrzanie
bohatej lucnej biodiverzity, ale to celé Slovensko
nezachrani, rovnako ako sporadické komunity na
krupinskych lazoch, ktoré sa vracaju spat o 100
rokov. Je to ako alternativa, ale neproduktivna, skor
ako atrakcia agroturizmu a Zivého mtzea v prirode.
V podhorskych oblastiach zrejme ma budtcnost
uplatnenie malej, vysoko produktivnej techniky
pre ornu pddu, licne hospoddrstvo i ovocindrstvo.
Uz takmer 40 rokov sa vedecka diskusia zameriava
na krajové odrody ovocia. V posobnosti Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre sa vytvorilo
uz viacero genofondovych sadov (repozitdrii) priamo
in situ, ale chyba k tomu zabudovanie slachtitel'sko-
-selekéného a hlavne reprodukcného a vyZzivovo-uti-
litarneho programu. Krajové odrody su definované
ako polnohospodarske ekviva-
lenty planych druhov, ktoré su
produktom ludovej selekcie, ale
nie profesiondlnym slachtitelom
(Chloupek, 2000). Z produkénych
dovodov mnohé zanikli alebo su
na okraji zaujmu trhu. Su takmer
bez chordb a skodcov. Mohli by
vsak byt uzito¢né v tvorbe kra-
jiny pre podporu biodiverzity,
kulturnej diverzity, ekologickej
stability, pre bioprodukty v ramci
organického polnohospodarstva
(ovocna dren, dzus, susené ovo-
cie), pre pripravu Specidlnych
kulindrskych a pekdrenskych
vyrobkov priamo na dedine. Pre
véetky tieto naznacené aktivity
ma slovensky vidiek nesmierne
vysoky potencidl. Prirodné byliny
ako zdroj prirodnej lekarne a pre
vyrobu prirodnych ¢ajov, ako
origindlne alternativne biopro-
dukty, by mohli byt spomienkou
na mnicha Cypridna z Cerveného
Klastora, ktorého herbdr spred
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300 rokov vlastni Klastorné mu-
zeum.

Autori a podporovatelia ozive-
nia vidieka a jeho polnohospodar-
skych produktov vyslovili zasadu,
ze vsetko, ¢o sa na vidieku dorobi,
malo by sa spotrebovat v okruhu
do 50 km. Posilni sa sebestacnost
obyvatelstva, vytvoria sa pra-
covné miesta, krajina bude ziva,
produktivna, kultirna a estetic-
kd. Nemalo by sa napr. dovazat
hovadzie maso z Brazilie, daleko
by sa znizil aj pocet kamiénov na
cestach so vSetkymi znakmi ich
negativnych dopadov na Zivotné
prostredie (obr. 4).

Rozptylené usadlosti (lazy, ko-
panice, stale a pod.) su prevazne
vyuzivané na rekreacné chalupy,
ale aj ako rekreacno-Sportové
strediskd, mnohé s plnou vyba-
venostou, vratane bazénov a te-
nisovych kurtov (aj golfovych ihrisk), chovom koni
pre rekreacnu jazdu, ale aj objemovo rozsirenou
Iudovou architektirou a gastronémiou. V jesennych
obdobiach vyrazne dominuje varenie slivkového lek-
varu, ktorym v minulosti (pred ,Sarkou” - rozsirenou
chorobou) boli preplnené dedinské komory a dnes je
kulindrskou vzacnostou a tiez liekom.

Maloplo$né vinohradnictvo udrzuje estetiku a kul-
tdaru krajiny, kultirne zvyklosti, slavnosti a spolocensky
zivot, ¢o je dnes atrakciou a aj priestorom pre udrzanie
origindlnych sort hrozna a vina (napr. Skalicky Rubin,
Cajkovské Kozie cecky). Slovenské vinohradnictvo
v medzindrodnej sutazi véak udrzia len novozalozené
moderné vinohrady a moderné vindrske technologie.
Je to prirodzena fizia obnovy starého a progresivneho
rozvoja nového.

Ani v mySslienke nepripistam predpovede skep-
tikov a neprajnikov, ze slovensky vidiek zarastie
burinou a postupne komplexnym lesom. Md svoj
ohromny potencidl. Prirodny, pracovny a vedomostny
pre progresivny rozvoj. Ma silné kultirno-historické
zazemie a tradicie pre obnovu, ekologické alternativy,
modernu agroturistiku, ochranu kultirneho dedicstva,
kultdrny a esteticky vzhlad neopakovatelnej slovenskej
krajiny.

Prispevok bol spracovany vdaka financnej podpore
grantovyjch projektov KEGA 020SPU-4/2011 a 019SPU-
4/2011.

Obr. 4. Hospodarske zvierata st neodmysliteInou sticastou kulttirnej krajiny ob-
noveného vidieka (Velka Lehota, 2012). Foto: Jan Supuka

Literatura

Dower, H. J.: Countryside Character. Vol. 3: The Character
of Englands “s Natural and Man-made Landscape.
Northampton Countryside: Commission, 1998, 143 p.

Feriancovd, L.: Obnova zelene vidieckeho sidla. Nitra: vyda-
vatelstvo SPU, 2005, 91 s.

Gregor, P., Krdlova, E., Lalkova, J.: Kultirne dedic¢stvo - su-
cast zivotného prostredia. Zivotné prostredie, 1996,
30, 4,s. 195 - 207.

Chloupek, O.: Geneticka diverzita, Slechténi a semenarstvi.
Praha: Akademia, 2000, 320 s.

Midriak, R. a kol.: Spustnuté pody a pustnutie krajiny Slo-

5 venska. Banska Bystrica: UMB, 2011, 401 s.

Sarafin, M.: Architektira vidieka — obnova dediny. Liptovsky

y Hradok: A-Projekt, n. o., 2003, 60 s.

Stefunkovd, D. a kol.: Atraktivita malokarpatskej vinohradnic-
kej krajiny s dorazom na historické agrarne Struktiry
a biodiverzitu. Bratislava: UKE SAV, 2011, 163 s.

Thurzo, L.: Rozptylené osidlenie - tradicna stcast nasho
vidieka. Zivotné prostredie, 1997, 31, 2, s. 67 - 72.

Veresova, M.: Krajinno-architektonické hodnoty vinohradnic-
kych lokalit zapadného Slovenska. Dizerta¢nd praca.
Nitra: FZKI SPU, 2011, 52 s.

Prof. Ing. Jan Supuka, DrSc., jan.supuka@uniag.sk
Katedra zahradnej a krajinnej architektiry Fakulty
zahradnictva a krajinného inzZinierstva Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre, Tulipanova 7,
949 76 Nitra

175



