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Abstract: Classifications and specifications of grasslands mostly come from botanists
and conservationists, but also from agricultural or forage science circles. An integration of
all who are working in this field appears to be necessary. Verification of a preliminary
draft typology and classification of permanent grassland is presented. An application to
the selected segments of landscape revealed a need not only to validate, but also to
modify the original methodology. The new methodology defines 4 types and 17 subtypes
of permanent grassland on the basis of the origin and also the ecological and economic
conditions. The complex typology of permanent grassland is linked to the production-
ecological classification with the aim to make a more specific assessment of the
production, the quality and the non-productive aspects.
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Uvod

Pokusy Co najobjektivnejSie podchytit a zatriedit travne porasty vychadzaju
z botanickych, ochranérskych ale aj polnohospodarskych, resp. krmovinarskych kruhov.
Vyznam zatriedovania travnych porastov na baze floristickej méze mat na prvy pohlad
informativny, resp. teoreticky charakter. Nové tendencie, smerujuce k zachovaniu
trvalého stavu travneho biotopu v krajinnych celkoch a prirode na svete prostrednictvom
biodiverzity vSak situaciu upine zmenili. Typoldgia Itk a pasienkov je v histdrii botanickej,
ale aj krmovinarskej literatury dost' frekventovana (Bornard, Dubort, 1991; Falkowski,
1965; Klapp, 1965; Maloch, 1952; Maloch, 1953; MotyCka, 1978; Plautureaux, Bonichot,
Guckert, 1989; Rychnovska, 1985), Co je dosledkom velkej rozmanitosti ekologickych
podmienok a vztahu medzi zlozkami abiotického a biotického prostredia. Travne porasty
ako polnohospodérske i ekologické prirodné zdroje silne ovplyviiuju raz krajiny
(N&sberger, Lehmann, Jeangros et al., 1995), priCom vplyvom réznorodych spdsobov ich
obhospodarovania existuju v Eurdpe vzacne habitaty alebo spoloCenstva s ohrozenymi
druhmi. Podla Nésbergera a Kesslera (1997) existuju k problematike typoldgie travnych
porastov dva zékladné pristupy. Prvy vychadza ziniciativy prevazne ochranarskych
agentur, ktoré uprednostiuju najma@ ochranu endemickych a chranenych druhov. Pri
druhom sa spéjaju prvky fléry, fauny akrajiny do celych ekosystémov, v ktorych je
druhovéa ochrana uz zahrnuta.
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Z mnozstva pristupov a metodickych usmerneni, ktoré boli na tomto poli publikované &i
uz v zahrani¢i alebo aj unas, je prospesné uviest vysledky z novSich zdrojov, ako
napriklad z prace Bassigna a Bornarda (2004), ktoré sa tykaju typoldgie vegetacie ako
prostriedku pre hospodarenie vnitro-alpskych letnych pasienkov severozapadnych Alp
z talianskej a francuzskej strany. Floristicku databazu ziskali z 580 linearnych zapisov
podia Dageta-Poisonetta, z 83 horskych pasienkov. Zapisy hodnotili faktorovou analyzou
podla hierarchickej Cluster-analyzy. Stanovili 6 typov s 19 rastlinnymi spolo€enstvami
s ich hlavnymi charakteristikami. Pre agroenvironmentéalne podklady urcili nasledujuce
Udaje: limity nadmorskych vySok, previadajlce expozicie, topografiu, geologicky substrat,
pddny typ avregione typicku ,spravnu polnohospodarsku prax“ podlfa poZiadaviek
agroenvironmentalneho programu. Z pasienkarského hladiska ur€ili vyuZitelnd hodnotu
pasienkov, charakterizovani chutnostou pase, indexom pastoralnej hodnoty, ktory je
vyjadreny kimnymi jednotkami pre mlieko na 1 ha, trvalo udrzatelnym zatazenim krév,
jalovic a oviec, schopnostou zmladzovania po spaseni a najvhodnej$im pasienkovym
obdobim. Na tom istom Uzemi na talianskej strane uskutoCnili Martinasso a Lombardi
(2004) mapovanie TTP pre lepSiu inventarizaciu a zlepSenie pasienkov. VyuZili snimky
druzice LAND-SAT 5TM pre identifikaciu pasienkovej vegetacie a kontrolu realizovali
pozemnymi prehliadkami terénu. Vztah oboch sledovani vyhodnocovali Statisticky.
Sucastou rieSenia typoldgie su aj otazky biodiverzity. V tomto smere je osobitny pan-
Eurdpsky projekt BIODEPTH (Spehn, Hector et al., 2004), ktory sa zaoberal efektom
biodiverzity, vyjadrenej potom druhov v TTP, ale aj roznych mieSaniek Slachtenych
i nativnych druhov od monokultir po zlozZité mieSanky s poctom komponentov
zodpovedajucim poloprirodnym travnym porastom na tom ktorom stanovisti. Efekt
biodiverzity sa odliSoval ¢o do produkcie podfa stanovist (8 Statov Eurdpy), pricom
experimentalny material poskytol moznost vyhodnotit cely rad vztahov a interakcii.

Problematika typoldgie a klasifikacie, vratane vztahov k biodiverzite a agroenvironmentu,
mé identifikovat osobité podmienky regiénov a v nich krajinnych segmentov a pre ne
vytvéarat sustavy parametrov, ktoré ivsuméroch a priemeroch budi vyjadrovat ich
diverzitu i Specifitu. DetailnejSie sledovania Coraz viac odkryvaju diverzifikaciu prostredi,
a tym aj celych ekosystémovych Struktdr. Javi sa preto potreba odvetvovej integracie so
vSetkymi, ktori vtejto oblasti pracuju. Integracia by sa preto mala zamerat na
nadvaznosti principov, kym praktické metédy budi musiet reSpektovat biodiverzitu a byt
ekologicky podmienené.

Teoreticko-metodologické vychodiska

Téma prispevku vychddza zo zamerania vyskumného projektu (Krajcovi€, KanoSova,
2005), ktorého cielom bolo overenie navrhu typologie a klasifikacie trvalych trdvnych
porastov (TTP), spracovaného v ,Metodickej prirucke pre rieSenie systémov
hospodarenia v horskych a podhorskych oblastiach Slovenska 1. Cast”, vydanej vo
Vyskumnom Ustave travnych porastov a horského polnohospodarstva v Banskej Bystrici
(KrajCovi€, 2002). Naslednym krokom bol navrh novej verzie typologického Clenenia
travnych porastov aich produkéno — ekologickej klasifikacie. Zakladom prace, okrem
metodickej prirucky, boli mapy a mapové podklady (zdkladné mapy, katastralne mapy,
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ortofotomapy a pod.). Na charakteristiku jednotlivych sledovanych lokalit sa urobil vyber
Udajov zrdznych geografickych a fenologicko-geografickych map. V predmetnych
lokalitach sa vymedzili hony ako zakladné jednotky pre typoldgiu a Klasifikaciu TTP,
zistovalo sa rozpétie ich nadmorskych vySok, expozicia, svahovitost a takto sa pripravili
predbezné pracovné tabulky, ktoré sa pocas terénneho prieskumu overovali, dopiiali,
resp. menili. Vynimku pri uréovani orografickych pomerov tvorili Uzemia mapované
pomocou mobilného mapovacieho pristroja  MobileMapper. Tabulky typologie
a klasifikacie presli viacstupfovym vyvojom, priCom koneénym stavom su 4 tabulky:
1. Identifikacia honov — 7 parametrov, 2. Zakladné pddne charakteristiky — 8 parametrov,
3. Porasty — typy — subtypy — PPS — 8 parametrov, 4. Vymery a produkéné parametre —
10 parametrov. Pre spracovavanie typologicko-klasifikatnych tabuliek sa pripravili
podrobné postupy, ktoré sa v priebehu riesenia na zaklade skisenosti z terénu dopifiali.
Zakladné hodnoty ztabulieck sa uplatnili pre vyhotovenie informaCnych maép,
zachytavajcich Cislo honu, subtypy a PPS vo farebnom ¢&i indexovom vyjadreni.

Pri rieSeni Ulohy sa ako podklad pouZila Metodicka priruéka (Krajcovi¢, 2002), ale na
zaklade skusenosti zterénu a Gvah o moZnom vyuZiti typologie a klasifikacie TTP sa
postupy dopliiovali a upravovali spolu s parametrami tak, aby poskytovali hlavné
charakteristiky Uzemia avytvérali predpoklady pre komplexnejSie hodnotenie
a projektovanie integrovanych systémov obhospodarovania a vyuzivania luk a pasienkov.
RieSenia vo vybranych krajinnych segmentoch ukézalo potrebu nielen overit, ale aj
celkovo pozmenit pdvodni metodiku, pretoze v priebehu poslednych rokov doslo
k vyznamnym zmenam vo vlastnictve, obhospodarovani, vyuzivani, opustani ba
i v zakladnych funkcidch TTP. Overovanie sa uskutoénilo v okresoch Banska Bystrica,
Dolny Kubin, Humenné, Kysucké Nové Mesto, Poprad, TvrdoSin a Zvolen, v 14
katastralnych uzemiach a v 39 krajinnych segmentoch na celkovej vymere 2 941 ha.

Vysledky hodnotenia

Na zéklade overovania pévodného metodického podkladu a tudia dalSich literarnych
zdrojov sa predklada navrh, ktorého celkové zhodnotenie a nasledna aplikacia sa ma
stat’ zdrojom pre objektivne oznaCovanie a triedenie travnych ekosystémov z hfadisk
produkénych, ekonomicky podloZenych, ale aj z hfadiska mimoprodukénych funkei,
urCujucich multifunkéné vyuZivanie horskej polnohospodéarskej krajiny. Prehlad
typologickych jednotiek je uvedeny v tabulke 1. Travne porasty sa na zaklade predmetnej
typoldgie triedia na typy a subtypy. Kritériami zatriedovania su:

a) pbvod porastu, uréujdci prvotné typy z hladiska ich vzniku (pévodné — prirodné, ktoré
charakterizuje klimaxové Stadium, ¢o znamena, ze ich genéza je podmienend
danymi podmienkami, ¢iZze v pinom sulade s ich biologickymi vlastnostami);

b) druhym kritériom je uz8ia ekologicka podmienenost, ur€ujuca viac subtypov
z hfadiska vySkovych stupriov (vysokohorské, horské), vlhkostnych pomerov
(mokrade, vihké Iiky, vysusné porasty apod.) atrofickej Urovne (chudobné,
produkéné, intenzivne);



c) tretim kritériom je hospodarska podmienenost, urCujuca niektoré typy a subtypy
z hladiska prevahy ekologickej i antropologickej podmienenosti (typy poloprirodné,
produkéné, extenzivne) a z hladiska Urovne obhospodarovania (subtypy intenzivne,
extenzivne, multifunkéné, degradované).

Komplexna typologia TTP ma vyznam najmé pre ekologicky a environmentalne prijatelné
pofnohospodarske systémy, ktorych ciefom je uplatfovat ekologicky, technologicky
a ekonomicky prijatelnu extenzifikaciu, trvalo udrzatelny rozvoj, organické zaclenenie
environmentélnych poZiadaviek a ochrany biodiverzity v rdmci vSestranného spravovania
polnohospodarskej krajiny.

Tab. 1: Prehlad typologickych jednotiek TTP (Krajcovic, KanoSova, 2005)

Typy a subtypy ekologicky podmienené Typy a subtypy technologicky podmienené
1. Typ | Prirodné klimaxové porasty 3. Typ | Produkéné porasty
1.1 Hole - vysokohorské — subalpinske | 3.1 Poloprirodné — produkéné (vplyv
subtyp | porasty (> 1400 m n. m.) subtyp | obhospodarovania miernejsi)
Poloprirodné — seminaturalne 3.2 Intenzivne — trvalé i do¢asné (vplyv
2. Typ -
porasty subtyp | obhospodarovania vyraznejsi)
2.1 Horské — montanne (800-1400 mn. | 3.3 Sporadicky obnovované (po 6-10
subtyp | m.) subtyp | rokoch)
29 Organozemné - na raSelinach
' a hydromorfnych organo- 4. Typ |Produkcéne obmedzené porasty
subtyp - -
mineralnych pédach
2.3 Mokrade - trvalo zamokreng, 4.1 Multifunkéné — rozne vyuzivané,
subtyp | hydrofiiné subtyp | viacucelové
24 Polozamokrené — mezohygrofilné 41 Pretazované — komprimofilné
subtyp subtyp
25 Polovihké — mezofiné 4.3 Zabur[nene - synantropné
subtyp subtyp | (ruderéline)
2.6 . _— 4.4 ; .
Polosuché — mezoxerofilné Pustnuce — marginalne
subtyp subtyp
27 Vysusné — xerofilné 45 Poskodené - degradované
subtyp subtyp
28 Chudobné - oligotrofné
subtyp

Produkéno-ekologicka klasifikacia TTP nadvazuje na komplexnd typologiu - ako
druhd etapa ato konkrétnej§im hodnotenim z hladiska produkénych, kvalitativnych
a mimoproduké&nych. Délezitym krokom klasifikacie je rozdelenie TTP na luky a pasienky,
ktoré su v katastrélnych Gzemiach zvac8a odliSitelné, iked v katastre nehnutefnosti
ostava evidencia TTP ako jedna kultdra (druh pozemku). RozliSenie je potrebné, pretoze
v sucasnosti su medzi nimi rozdiely nielen produkéné, ale aj kvalitativne



a mimoprodukéné. Jednotlivé hony uz rozdelené medzi IUky alebo pasienky sa zatriedia
do prirodnych produkénych stupiiov (PPS), ktoré vyjadruji produkény potencial, t,.
v suCasnosti dosahovanu Urodu suSiny nadzemnej fytomasy. Luky sa rozdeluju do
Styroch PPS (L1 - L4) a pasienky do Siestich PPS (P1 — P6). Celkova katastralna vymera
honu sa s ohfadom na vplyvy extenzifikacie rozdeluje na: 1. vymeru vyuzivanu, z ktorej
sa realne urCuje uroda travnej hmoty a 2. vymeru nevyuZivand, ktord sa rozdeluje na
mimoprodukéne funkénl (déleziti z hladiska ekologického a environmentalneho,
s moznostou zaradenia do agroenvironmentalnych programov) a nefunkénu, ktora sa
vylu€uje z aktualnej vymery pre podporné akcie, ostava vsak ako rezerva pre potencialne
zaradenie. Produkéno-ekologicka klasifikacia trvalych travnych porastov s konkrétnym
triedenim a jednotlivymi charakteristikami sa nachadza v tabulke 2. Poskytuje zékladnu
orientaciu o vlastnostiach a parametroch jednotlivyjch PPS v moznych rozpéatiach.
V konkrétnych terénnych podmienkach ich treba posudzovat s ohfadom na celkovy raz
krajinného segmentu a na rozdielnosti honov, ktoré v fiom existuju. Tieto rozdielnosti sa
netykaju iba produkcie travnej hmoty, ale aj moZnosti jej priameho vyuZitia pasenim
vhodnymi kategoriami dobytka C&i oviec, ale suCasne zabezpeCenia potrebnych
environmentalnych poziadaviek, pripadne inych funkcii. Preto je potrebné chapat
klasifikaciu TTP v horskych a znevyhodnenych oblastiach v SirSich suvislostiach. KedZe
uvadzané kritéria aparametre su orientaéné, mozno ich upravovat podla
mezoklimatickych a orografickych podmienok, avSak vrozsahu, ktory zachovava
diferenciaciu PPS, iked v niektorom parametri vyboCia z uvedenych charakteristik.
V pripadoch, ak va&si hon ma urcitt funkciu (napr. v krajine), no rozdefuje sa na 2-3 Casti
s ohlfadom na porast, svahovitost &i expoziciu, vhodné je ponechat ho v celistvosti s tym,
Ze sa vnutorne rozdeli na: a), b), pripadne i ¢) s osobitymi charakteristikami i zaradenim
do PPS.

Tab. 2: Produkcno-ekologicka klasifikacia trvalych travnych porastov
(Krajcovic, KanoSova, 2005)

Prirodné produkéné stupne — PPS

ik Charakteristiky PPS

L1 Polointenzivne a intenzivnejSie

2-kosné — 1. kosba pri klaseni dominantnych trav,
2. kosba do 4 tyzdiov po 1. kosbe, potom
spasanie mladzi od 3 tyzdiov po 2.kosbe

Hnojenie v kg.ha' €.z.: 2x 50 — 70 N na jar
apo 1. kosbe + 27 P a 50 K na jar; forma
hnojiv MH + AH; 4,5 — 6 t.ha-" suSiny a viac
z VWV, podiel spasanych mladzi 20-24 %

z celej produkcie

L2 Poloextenzivne lky

2-kosné; 1.kosba vo faze kvitnutia dominantnych
trav; 2.kosba do 4-5 tyzdfiov po 1. kosbe, potom
spasanie mladzi od 3 tyzdiov po 2. kosbe

Hnojenie v kg.ha' €.2.: 50 -70 N + 22 P + 40
K na jar; forma hnojiv MH + AH; 3,4 — 4 t.ha-
1 suSiny z VVV; podiel spasanych mladzi 10-
14 % z produkcie

L3 Extenzivne Hnojenie MAH kazdy 2. rok (10t.ha") &i

1-kosné Iiky — termin kosby dokonca kvitnutia
hlavnych zloziek porastu, 1. spasanie mladzi od 3
tyzdnov po kosbe, potom eSte jesenné spasanie

koSarovanie kazdy 4.-5. rok (90N + 8P +
79K); 2,0 — 3,0 t.ha"" suiny z VV; podiel
pasenia 40 % z produkcie

L4 Mokrade
1 kosba v lete po vyschnuti povrchu pddy —
vyliiéené spasanie a prejazdy mechanizmov

Hnojenie sa vyluéuje; 2,0 — 5,0 t.ha-! susiny
na stelivo; hlavna funkcia: ochrana vod
a biodiverzity




Prirodné produkéné stupne — PPS

pasienkov Charakteristiky PPS

P1 IntenzivnejSie oplétkové pasienky Hnojenie v kg.ha' €.2.: 4 x30-40N + 27 P
postupné spasanie v 4-5 cykloch, v 1. cykle 30% | + 40 K (AH + MH); zataZenie 1,4-2,0 DJ.ha"!
kosit na silaz, zaciatok spasania 1.-5. maj—pre | dojnic ¢i 1,6-1,8 DJ.ha" bahnic na VV; 5 -6

dojnice a bahnice t.ha! susiny a viac z VV
P2 Polointenzivne pasienky Hnojenie v kg.ha' €.z.: 3 x 30N — 4 x 25N +

s usmernenym honovym spasanim v 4 cykloch, | 27P + 40K (AH+MH); 1,2-1,6 DJ.ha"!
zaciatok spasania 5.-7. maja, najma pre jalovice | janlovic ¢i 1,0-1,4 DJ.ha! bahnic 4-5 t.ha!

a bahnice susiny z VW
P3 Poloexenzivne pasienky Hnojenie: 10 t.ha' MH kazdy 2. rok i
s honovym spasanim v 3-4 cykloch, v jeseni koSarovanie kazdy 5. rok; zatazenie 0,7 -

voiné dopasanie; zaciatok spasania 7.-10. maja | 0,9 DJ.ha" 2,5 - 3,5 tha' susiny z VWV
pre jalovice, volky a jarky

P4 Extenzivne pasienky Hnojenie iba sporadickym koSarovanim; na
s honovym spasanim v prvej Casti sezony, potom | leso-pasienkoch spasat vacsie polianky;
volné dopasanie; pre jalovice, volky, barance; tu | zatazenie 0,4 - 0,6 DJ.ha" VWV 1,525

zaradené aj leso-pasienky t.ha! susiny z VV

P5 Horské a vysokohorskeé pasienky Hnojenie sporadickym koSarovanim na

(800 — 1300 m n.m.) s volnym, niekde aj vhodnych &astiach zatazenie na horskych

s honovym spasanim; so skratenou 60-120 0,8-1,4 DJ.ha"!, na vysokohorskych 0,2-0,4

diiovou sezénou podla podmienok DJ.ha!; 1,0 — 2,0 t.ha! sudiny (niekde i viac)
zW

P6 Mokrade pasienkové Hnojenie sa vyluCuje; ochrana a zachovanie

sa ochrafiuji vihkomilnou drevinovou vegetaciou | va&sich ploch kosenim v lete po v ploch

po obvode, na malych plochéch celoplodne kosenim v lete po vyschnuti pddy; moZzné

produkcia 2-4 t.ha! na stelivo

Vysvetlivky: ¢.z.-Cisté Ziviny, VV-vyuzivand vymera, MAH-mastalny hnoj, MH-minerélne hnojiva,
AH-animéalne hnojiva, DJ-dobytéia jednotka

Zaver

Po rozsiahlych rekultivaciach TTP v 80-tych rokoch minulého storocCia a velkych zmenach
v ich vlastnictve i spOsobe vyuzivania si dnes poznatky o ich Struktire, produkénej
schopnosti a mimoprodukénych funkciach obmedzené. Pri tom sa v poslednych rokoch
eviduju v katastralnom fonde i Statnej Statistike iba jedinou hodnotou celkovej vymery, a
tym sa ich vyznam pre Uzemie Statu i spoloCnosti silne podhodnocuje, hoci v
celosvetovych proklaméciach pokladaju TTP za ekologicko-environmentalne stabilizacné
biotopy v krajine. PredloZzena metodika poskytuje novy pohlad na triedenie tejto
podstatnej a nezanedbatelnej Casti pofnohospodarskej pody na Slovensku. Poskytuje
moznost pripravit primeranu diferencidciu a stanovit diferencované obhospodarovanie
a vyuzivanie travnych porastov v prospech multifunkéného vyuzivania horskej a
podhorskej krajiny. Vyuzitie klasifikdcie TTP m& svoje opodstatnenie vo vztahu
k zivoCiSnej vyrobe, Specificky k chovom dobytka a oviec.
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