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European Union set as a goal to stop a decrease of biodiversity till 2020 after an unsuccessful achievement of this goal
till 2010. The agriculture, considering its large concern in land use (52 % area of Germany and 41 % area of EU), plays
a determining role in the condition of environment and fulfilling of goals in the field of biodiversity protection. It ap-
pears that the condition of environment and biodiversity in agricultural landscape decreased in many EU countries.
This statement is one of the scopes for new Common Agricultural Policy, which comes into effect in 2014 in whole EU.
In this paper, we offer a short overview of some projects from Germany focused on the biodiversity in agricultural

landscape in context of Common Agricultural Policy reform.
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Eurdpska tinia si stanovila za ciel zastavit pokles
biodiverzity do roku 2020 po tom, ¢o sa jej to nepoda-
rilo do roku 2010. Polnohospodarstvo zohrava, vzhla-
dom na velky podiel na vyuzivani krajiny (52 % plo-
chy Nemecka a 41 % plochy EU), rozhodujticu tlohu
pri stave zivotného prostredia a pri dosiahnuti cielov
v oblasti ochrany biodiverzity v celej EU. Je preto ne-
vyhnutné spravne nasmerovanie Spolocnej agrirnej po-
litiky (SAP) EU s akcentom na environmentalne vhod-
né polnohospodarstvo, ekologickl tinosnost krajiny
a udrzatelnost v systémoch obrabania pddy. Stratégia
EU pre ochranu biodiverzity do roku 2020 taktieZ roz-
poznava tlohu SAP pri spésoboch obhospodarovania
pody zohladnujacich ochranu biodiverzity. Kauzalitu
medzi polnohospodarskym vyuzitim krajiny a biolo-
gickou diverzitou v EU potvrdzuje i fakt, ze od roku
1980 vypadlo takmer 50 % ornitofauny viazanej na ag-
rarnu krajinu (EBCC, 2012).

Agrarna krajina ma plnit rézne funkcie — od pro-
dukcie potravin a krmovin, cez r6zne environmentalne
sluzby (opelovanie, filtracia vody, ochrana pody, gene-
tickd diverzita fauny a flory), az po rekreacnu funkciu.
Optimalizacia jednotlivych funkcii, napr. produkcia
potravin a krmovin, je ¢asto spojena s negativnym do-
padom (Trade-off) na ostatné ekosystémové sluzby.

Ukazuije sa, ze v mnohych krajindch EU doslo k vy-
raznému zhorSeniu stavu zivotného prostredia a biod-
iverzity v agrarnej krajine. Bolo to i jedno zo zdsadnych
vychodisk na pripravu novej SAP, ktora bude platit od
roku 2014 v celej EU. Uz v roku 2011 predstavila EU
pravny rémec novej SAP. Jasnym cielom EU je SAP,
ktora bude zelensia, t. j. environmentalne zodpovednej-
Sia.

V nasledujicom texte pontikame strucny prehlad
hlavnych vysledkov viacerych vedeckych projektov
zo NSR, tykajucich sa reformy SAP v kontexte ochrany
biodiverzity v agrarnej krajine.

Prvy pilier Spolocnej agrarnej politiky: Greening

Diverzifikdcia

Jednou z podmienok Komisie EU na vyplacanie istej
Casti (30 %) priamych platieb polnohospodarom je diver-
zifikacia pestovanych plodin. PoInohospodari budia mu-
siet pestovat na svojej ornej pdde aspon tri druhy plodin.
Jedna plodina moze zaberat maximalne 70 % z celkovej
plochy a minimalne 5 % z celkovej plochy. Eurépsky par-
lament sa na zdklade podnetov od organizacii polnohos-
podarov a niektorych ¢lenskych statov rozhodol hlasovat
za vynatie malych (rodinnych) fariem z tzv. zelenych pra-
vidiel.

Cez stanovenie kritérii pre diverzifikaciu pestova-
nych plodin na trovni polnohospodérskeho subjektu ma
byt garantovana minimalna rozmanitost kulturnych plo-
din. Vhodnym osevnym postupom (viac druhov pesto-
vanych plodin na mensich parcelach) je mozné dosiahnut
cely rad pozitivnych environmentalnych efektov v ochra-
ne abiotickych a biotickych zloZiek Zivotného prostredia
(Fuchs, Saacke, 2006). Profitovat z tychto pozitivnych
efektov moze i ornitofauna agrarnej krajiny, napr. druh
skovranok polny (Alauda arvensis) (Weibel et al., 2001).

Pozitivny dopad diverzifikacie pestovanych plodin
pestrejsi, ¢im je diverzita pestovanych plodin vyssia
(napr. so zaclenenim legumindz) a ¢im je rozloha par-
ciel mensia (Schindler, Schumacher, 2007).
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v Nemecku suvisia z velkej ¢as-
ti s niekdajSou zmenou mokra-
dina TTP (Wegener et al., 2006).
Jeden z navrhov EU smeroval,

Stara, tradicne extenzivnym sposobom vyuzivana, kultarna krajina v pobreznej
zone Baltského mora (Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft — ostrov

Hiddensee, Nemecko, 2008). Foto: Martin Labuda

Intenzivne vyuzivana agrarna krajina s vysokym podielom nelesnej drevinovej zo
vegetacie (Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide, Nemecko, 2010). Foto: Martin

Labuda

Ochrana a zachovanie trvalych travnych porastov
Analyza stupna ohrozenia druhov viazanych
na lucne a pasienkové biotopy na celoeurdpskej trovni
ukazuje na vyrazny podiel ohrozenych druhov a/alebo
zly stav ochrany travnych biotopov (Bilz et al., 2011).
Luky a pasienky (trvalé travne porasty — TTP) vy-
razne formuju krajinny obraz rozsiahlych oblasti stred-
nej Eurépy a maja esencidlny vyznam pre biologicku
diverzitu. Okrem toho sa TTP i zakladnym predpokla-
dom ochrany pody, vody a ovzdusia. Emisie skleniko-
vych plynov z polnohospodarskeho vyuzitia krajiny
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napr. k stanoveniu povinnosti
pre vsetky polnohospodarske
subjekty, zachovat plochu TTP
(na baze pre rok 2014) a obme-
dzif jej zmenu na ornu podu
(max. 5 % plochy). Uvadzame
niekolko dolezitych faktov:

*V poslednych rokoch do-
siahla premena mokradi, ero-
ziou ohrozenych polnohospo-
darskych pod, ale aj druhovo
bohatych, extenzivne vyuzi-
vanych stanovist na TTP mimo-
riadne velky rozsah. Vyskum
v Styroch spolkovych krajinach
Nemecka dokazal, ze plocha
TTP sa tu zmensila o 80 000 ha,
z ¢oho viac ako 41 000 ha zabe-
raju plochy, ktoré boli nasledne
zornené (Nitsch et al., 2010).

e Viaceré reSerse dokazuju, ze
podla typu krajiny je potrebny
10 — 40 % podiel extenzivne ob-
hospodarovanych ploch TTP,
aby bola zachovana funkcia
ochrany prirodnych zdrojov
a funkcia biotopov (reftgii)
v danej krajine (Jenny, 2011).

¢ Ekologicky vyznamné TTP su
Casto nepravidelne obhospoda-
rované (kosené, spasané), a tym
dochadza k priaznivym pod-
mienkam na vyskyt naletovych
drevin. V praxi nasledne vzni-
k& problém so zaclenim tychto
TTP medzi polnohospodarske
plochy a s priznanim platieb
strany  Pol'nohospodirskej
platobnej agentiiry. Je ohrozené
i poskytovanie environmental-
nych sluZzieb, ktoré st zo strany
spolo¢nosti jednym z ocakavanych produktov pol-
nohospodarskeho vyuzitia krajiny.

UdrzZanie/zvijSenie ekologickej stability agrdrnej kra-
jiny

Komisia EU navrhla, aby polnohospodari pouzili
minimalne 7 % obhospodarovanej plochy, okrem trva-
lych porastov, na medze ordcin, zivé ploty, na tthoro-
vanie, na zvySenie podielu krajinnych prvkov, nelesnej
drevinovej vegetacie, ochranné pasma a dalsie ekosta-
biliza¢né plochy. Tieto plochy majt plnit viaceré funk-
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cie, predovsetkym v oracinovej krajine: ochranu pody,

vody a ovzdusia, biotopy pre druhy viazané na otvore-

nu krajinu, sticast izemného systému ekologickej stabi-

lity (DG Agri, 2012).

Ekologicky vyznamné plochy maju pozitivne efekty
na biodiverzitu, pokial st splnené nasledovné pozia-
davky:

e Je potrebny 10 — 15 % podiel spravne obhospoda-
rovanych ekologicky vyznamnych ploch k dosiah-
nutiu udrzatelnych pozitivnych efektov vo vztahu
k biodiverzite (Jenny, 2011; Krewenka et al., 2011).

e Dolezitt tlohu zohravaju najmé nevyuzivané plo-
chy, resp. krajinné struktury, ktoré plnia tlohu re-
fagii pre Siroké spektrum druhov fauny a flory, naj-
maé pocas jesene a zimy (Berger et al., 2006).

e Ako ekologicky vyznamné plochy, ktoré maji po-
zitivny dopad na biodiverzitu, je mozné vyuzit
jednak extenzivne obhospodarované polné kultu-
ry, ako aj nevyuzivané krajinné struktiry. Vedecké
vyskumy ukazuju (napr. na ornitofaune agrarnej
krajiny), Ze so stupajicou intenzitou vyuzivania
agrarnej krajiny klesa jej vyznam pre ochranu a za-
chovanie biodiverzity (Luick et al., 2011).

e Pre kultirne plodiny zavislé od opelovania hmy-
zom je nevyhnutny min. 10 — 20 % podiel (polo)pri-
rodnych habitatov. S narastajicim podielom tychto
habitatov vzrasta i podiel opelenych kvetov kulttr-
nej plodiny (Krewenka et al., 2011).

e Ako ekologicky vyznamné plochy sa vyclenuju
tie plochy/stanovistia v ramci konkrétneho pol-
nohospodarskeho subjektu, ktoré st z hladiska
produkcie najmenej cenné, preto nie st v mnohych
pripadoch ani vypadky/pokles vynosov z pohladu
polnohospodarov vnimané ako zasadny problém.
Zasadné konflikty sa vyskytuju len v oblastiach
s vysokou produkciou, teda s najurodnejsimi poda-
mi. Vypadky vynosov st tu totiz znacné, avsak aj
potreba vyclenit na tychto intenzivne vyuzivanych
polnohospodarskych pddach ekologicky vyznam-
né plochy je zasadného charakteru.

Ekologické pol'nohospodarstvo a greening

Na zaklade platnych pravnych predpisov su pol-
nohospodadrske subjekty zahrnuté do systému ekolo-
gickej vyroby vynaté z pravidiel greeningu. Dévodom
tohto rozhodnutia boli uz i tak vyrazne vyssie naroky
na polnohospodadrske subjekty v ekologickom systéme
vyroby, tykajice sa poskytovania environmentalnych
sluzieb a dodrziavania mnohych prisnych pravidiel:

e Pestré osevné postupy patria k zakladnym princi-
pom EP, obzvlast vyuzivanie legumindz (Bioland,
2011).

e Polnohospodarske subjekty v ekologickom systéme
vyroby plnia imanentne cely rad environmental-
nych funkcif a ich prinos k ochrane biodiverzity je

podloZeny vysledkami mnohych vedeckych projek-
tov (Méder et al., 2002). Konverzia z konven¢ného
na ekologicky systém vyroby je povazovana za jed-
no z vyznamnych opatreni na eliminaciu zneciste-
nia podzemnych vod nitratmi.

* Povazujeme za korekiné poukazat vsak i na ve-
decké studie, ktoré potvrdzuju existenciu polno-
hospodarskych subjektov v ekologickom systéme
vyroby, ktoré vykazuju porovnatelne nizku biodi-
verzitu v oracinovej krajine, ako konvenc¢né polno-
hospodarske subjekty (Lindenthal, 2008) a zaroven
vykazuju tendenciu k zjednoduseniu osevného po-
stupu a k zintenzivneniu polnohospodarskej vyro-
by. Zmena TTP na ornti pédu nie je vylicena ani
v ekologickom polnohospodarstve a sucasne platné
pravidla nezavazuju polnohospodarov v ekologic-
kom polnohospodarstve k vytvaraniu, ¢i zachova-
niu ekologicky vyznamnych ploch.

e Problematickym moze byt vynatie polnohospo-
darskych subjektov v ekologickom systéme vyroby
z pravidiel greeningu z pohladu vysky a spravod-
livého rozdelenia subvencii. Na jednej strane nizsie
naroky na greening, na druhej strane vyssie sub-
vencie v ramci agroenvironmentalneho programu
vytvaraju v strednodobom horizonte moznost vzni-
ku nového zdroja konfliktov a napétia.

e Pre vdc¢sinu polnohospodarskych subjektov v eko-
logickom systéme vyroby by zavaznost pravidiel
greeningu neznamenala Ziadne dodato¢né naklady,
resp. problémy.

Nevyhnutné zmeny v druhom pilieri Spoloc¢nej agrar-
nej politiky

Na rozdiel od prvého pilieru SAP vyzaduje jej druhy
pilier spresnenie (v podobe narodnych programov, v Ne-
mecku na trovni spolkovych krajin) a kofinancovanie zo
strany clenskych krajin EU. Druhy pilier a obzvlst ag-
roenvironmentalne opatrenia, opatrenia v ramci Natura
2000, ako aj zachovanie a podpora prirodného a kulttir-
neho dedicstva, obsahuju s¢asti vel'mi Specifické a ucinné
opatrenia, ktoré sa osvedcili ako nastroje ochrany a za-
chovania biodiverzity. Rozpocet pre tieto opatrenia je
vsak vyrazne nizsi ako v prvom pilieri, tlohy st ovela
roznorodejsie a sicasne sa musia clenské krajiny podie-
Iat na ich financovani, ¢o vedie k tomu, Zze mnohé ucin-
né opatrenia nie je mozné vykonat v potrebnom rozsahu
z dovodu chybajtcich, resp. nedostatoénych zdrojov pre
kofinancovanie.

Vo vetkych ¢lenskych krajinach EU st agroenviron-
mentdlne programy sucastou ich agrarnej politiky a su
v praxi vyuzivané ako efektivny nastroj ochrany agrarnej
krajiny. Ich primarnou funkciou je podpora a realizacia
environmentadlne vhodného manazmentu (vyuzivania)
polnohospodarskych ploch s konkrétnym cielom, napr.
ochrana konkrétneho biotopu, rastlinného alebo Zivocis-
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neho druhu, ¢ ochrana jednotlivych zloZiek zivotného

prostredia. Vyznamné mozu byt, prip. aj pre zvySenie

efektivity ekologicky vyznamnych ploch, pretoze tie-
to vyclenené plochy casto nepostacuju na dosiahnutie
pozitivnych, kvalitativne a kvantitativne meratelnych

a udrzatelnych ekologickych efektov. Otazkou zostava,

do akej miery st agroenvironmentalne programy schop-

né prispiet k plneniu danych kvalitativnych a kvantitativ-
nych ukazovatelov:

e Viac ako 60 % polnohospodarskych ploch v Nemec-
ku je zaradenych do rdznych agroenvironmentalnych
schém. Pri detailnejSej analyze vSak zistujeme, Ze po-
diel tzv. silno zelenych opatreni (ako silno zelené opat-
renia s oznacované tie, ktoré vyzaduju extenzivne
vyuzivanie, sliZia ochrane viacerych zloziek Zivotné-
ho prostredia a/alebo zahfmiaji Specialnu ochranu bi-
odiverzity. Spravidla vedt, v porovnani s intenzivnou
polnohospodarskou vyrobou, k vyraznému poklesu
vynosov) je velmi maly: len 0,3 % ornej pody a 11 %
TTP st podporované v ramci tychto opatreni.

e Nielen realna vymera ploch, ale i cielova (planovana)
vymera ploch TTP je velmi mald a v pripade mno-
hych krajin, resp. regiénov takmer bez ambicii. Ako
priklad uvadzame ciefovi vymeru na zachovanie
druhovo bohatych TTP v spolkovej krajine Baden-
-Wiirttemberg — 65 000 ha — a to i napriek skutocnosti,
Ze sucasna celkova vymera druhovo bohatych TTP
v tejto spolkovej krajine dosahuje viac ako 100 000 ha
a podla viacerych vedeckych stidii minimalna plocha
tychto biotopov by mala v danom pripade dosahovat
150 000 ha (Oppermann in verb.).

e Prevazna cast agroenvironmentalnych opatreni je
urcovana tzv. slabo zelenymi opatreniami, ktoré do-
kazu vyvolat pozitivne efekty len v nepatrnej miere,
napr. zakaz volného rozstrekovania mocoviny, ab-
sencia pouzivania rastovych regulatorov a pod.

* Nielen v agroenvironmentalnych programoch v Ne-
mecku, ale aj v dalsich krajindch EU, chybaji kom-
ponenty, pri ktorych je mozné exaktne merat tspes-
nost ich aplikacie v praxi, ¢i agroenvironmentalne
planovanie na urovni polnohospodarskeho podniku
(pri zohladneni miestnych Specifik). Vynimkou st
agroenvironmentalne programy vo Franctzsku za-
merané na TTP alebo agroenvironmentalne plano-
vanie na trovni podniku vo évajéiarsku (mimo EU).

Komisia EU predstavila v roku 2011 névrh reformy
SAP, ktora vstupi do platnosti od roku 2014 a jej ocaka-
vané pozitivne dopady na biologicku diverzitu, ako aj
zlozky zivotného prostredia. Zmeny sa tykaja vsetkych
troch pilierov SAP, v tomto prispevku reflektujeme as-
poni niektoré z navrhnutych zmien v prvom a druhom
pilieri a ich dopady na biodiverzitu na priklade Nemec-
ka.
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