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LáSZLó MIKLóS

Prienik krajinnoekologického a environmentálneho 
výskumu do praxe a politiky

Miklós, L.: Penetration of the Landscape Ecological and Environmental Research to the Practice and Politics. 
Životné prostredie, 2014, 48, 3, p. 147 – 156.

The Institute of the Landscape Ecology (ILE SAS) is since 60-ies of last century one of the leaders in applied research 
and its transfer to the planning. The landscape ecological planning LANDEP, as well as its supporting methods 
penetrated both the legislation and the practice. That development should be described in several periods. The 60 – 70-
ies were the years of the searching the suitable methods for implementation on one side, and, searching the ways of 
penetration of other side. The 80-ies might be ear-marked as the golden age for both the theoretical development and 
also for the penetration to the planning practice, the age of big projects. The decade after the political changes in 1989 
might be marked as the decade of the changes in consumer system of our results rather than in methodical changes. 
The age after the turn of the millennium is a very vulnerable period with both positive and negative phenomena. The 
destiny of the research results of the ILE SAS was decisivelly influenced by an intensive penetration of our ideas to 
all the politics, decision making process and legislation. The oscillations within the institutional tools significantly 
influences also the role of landscape ecology in real practice
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Vedecká práca Ústavu biológie krajiny SAV (pracovis-
ko pod rôznymi názvami, až po súčasný Ústav krajinnej 
ekológie SAV) mala od svojho založenia dva rozhodujúce 
aspekty: aspekt základného výskumu vo vedách o kra-
jine a aspekt aplikovaného výskumu s výrazným prie-
nikom do praxe. Za prienik našich výsledkov do praxe 
pritom považujeme predovšetkým uplatnenie krajin-
noekologických poznatkov v reálnych priestorovo-plá-
novacích nástrojoch, v riadiacej a právnej oblasti, ako aj 
v reálnych výchovno-vzdelávacích procesoch. V predkla-
danom článku predstavujeme jednak teoreticko-metodic-
ké pozadie, ako aj najvýznamnejšie kroky a obdobia apli-
kácie výsledkov práce uvedenej inštitúcie do projekčnej 
a plánovacej praxe, ako aj do práva životného prostredia 
v Slovenskej republike.

Pretože ide o prehľadový článok o vývoji implemen-
tácie výsledkov výskumu do praxe za dlhé obdobie, za 
organickú súčasť článku považujeme aj špecifické uvede-
nie literatúry, výber metodických prác a projektov, ktorý 
nie je iba zoznamom, ale ilustráciou rozhodujúcich kro-
kov prieniku výsledkov do praxe. Taký istý význam pri-
pisujem aj zoznamu významných zákonov, ako aj výberu 
literatúry, ktoré významne ovplyvnili práve aplikačné as-
pekty metodiky krajinnoekologického plánovania.

Ranná etapa aplikačných výskumov – hľadanie cesty 
implementácie výsledkov výskumov do praxe (60. – 
70. roky 20. storočia)

Niet pochýb, že najvýznamnejší prienik výsledkov 
výskumu Ústavu krajinnej ekológie SAV (Ústav) do pra-
xe a výskumu sa prejavil v oblasti ekologicky optimálnej 

priestorovej organizácii, využití a ochrany krajiny. V sú-
časnosti využívanie našich výsledkov v praxi považuje-
me takmer za samozrejmosť. Pred 50 rokmi však apli-
kácia výsledkov samozrejmosťou vôbec nebola. Isteže, 
vedci z geografických a biologických vied aj v minulosti 
mohutne argumentovali, že práve ich výsledky sú nevy-
hnutné pre správne využitie krajiny a ochranu prírody. 
Cenné výsledky základného výskumu skutočne exis-
tovali, v odvetvových postupoch sa aj využívali, napr. 
v poľnohospodárstve výsledky pedológie, vo vodnom 
hospodárstve výsledky hydrológie, ba aj v ochrane prí-
rody výsledky fytocenológie a zoológie, proces systema-
tického prenosu výsledkov komplexných krajinnoekolo-
gických výskumov do priestorovo-plánovacích procesov 
však prakticky neexistovali.

Preto jeden z hlavných smerov činnosti Ústavu – biolo-
gické plánovanie krajiny – znamenal v tom čase významný 
modernizačný skok, už tým, že nieslo v názve termín plá-
novanie. Samozrejme prvé biologické plány neboli skutoč-
nými plánmi, ale za významnú modernizačnú črtu týchto 
prác bolo možné považovať už ich vyústenie do tvorby 
komplexných fyzickogeografických jednotiek a do ich 
popisu z hľadiska vhodnosti/nevhodnosti ich súčasné-
ho využívania (Drdoš, 1967; Ružička, Drdoš, Ružičková, 
1974; Oťaheľ, 1978) alebo interpretáciu štruktúry využitia 
zeme z hľadiska rovnováhy krajiny (Ružička, Ružičková, 
1973; Žigrai, 1975; Ružička, Ružičková, Žigrai, 1978).

Práve z dôvodu chýbajúcej metodiky ranná fáza apli-
kačných výskumov Ústavu mala dva základné smery:
• rozpracovanie aplikovateľnej systémovej metodiky;
• uplatnenie takejto metodiky v existujúcich plánova-

cích nástrojoch.
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Tento prístup mnohí kritizovali a považovali ho za 
málo vedecký. Bola to však nepoznaná oblasť a jeho ob-
javovanie bola rovnako tvrdá vedecká práca, ako aký-
koľvek iný základný výskum.

Vedeckým východiskom pre rozvoj metodík eko-
logicky optimálnej priestorovej organizácie, využitia 
a ochrany krajiny bola najmä potenciálová teória, ktorú 
vtedy rozvíjali najmä vedci z vtedajšej lipskej geografic-
kej školy (Neef, 1966; Haase, 1978), založenej na dôklad-
nej analýze topologických a chorologických krajinných 
jednotiek (Haase et al., 1973). Aplikačný charakter mali 
aj práce z oblasti – zo súčasného pohľadu trochu naivnej 
– rekreačnej geografie. Pre rozvoj metodiky biologické-
ho plánovania krajiny sme napr. veľmi výrazne čerpa-
li z prakticky nepoznanej, ale systémovo veľmi dobre 
postavenej práce Miazdra a kol. (1971; 1972; 1974), ako 
aj z prác Mariota (1973), pričom význam týchto prác 
pre nás nespočíval v jej výsledkoch, ale v metodickom 
postupe hodnotenia ukazovateľov vlastností krajiny 
pre praktické ciele. Rôzne metodické postupy sme mo-
difikovali a prispôsobovali našim cieľom. Táto modi-
fikovaná metodika, spočívajúca v chápaní krajiny ako 
geosystému a jej hodnotenia cez metodický postup kra-
jinnoekologických analýz, syntéz, evalvácií a propozícií 
bola prezentovaná prvýkrát v záverečnej správe etapy 
úlohy Štátneho plánu základného výskumu VI-3-4/1 
v roku 1975 (Miklós, 1975).

Druhým výrazným aspektom našej práce bolo hľada-
nie uplatnenia biologického plánovania krajiny v praxi. 
Podľa vtedy existujúcich nástrojov, ktoré ovplyvňovali 
krajinu, sa javilo ako najvhodnejšie územné plánovanie, 
pričom sme sa mohli oprieť o niekoľko málo zahranič-
ných zdrojov (napr. McHarg, 1969; neskôr Fabos, 1979). 
Práve v tom čase sa formoval na tie časy moderný a stá-
le platný (aj keď s mnohými zmenami) zákon č. 50/1976 
Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku, ktorý 
explicitne definoval, že územné plánovanie má rešpek-
tovať prírodné podmienky, má sa týkať celého územia 
a má rozhodovať o jeho členení pre všetky činnosti, vrá-
tane ochrany životného prostredia. Zákon systémovo 
členil územné plánovanie na 3 hierarchické stupne a na 
3 etapy podľa komplexnosti. Tento systém veľmi dobre 
korešpondoval aj so vznikajúcou metodikou krajinnoe-
kologického plánovania. Významnú úlohu pritom hrala 
veľmi dobrá teoreticko-metodická spolupráca s územ-
nými plánovačmi a architektmi, ktorá sa prejavovala 
okrem iného na spoločných konferenciách o ekológii 
a urbanizme ECOUR.

Toto úsilie vyústilo do prvého veľkého projek-
tu v spolupráci so Stavoprojektom v Žiline (Ing. arch. 
Stanislav Toman), a to do náčrtu biologického plánu 
sídelného útvaru aj sídelnej zóny v Považskej Bystrici 
(Ružička, Miklós a kol., 1977), ktorý už niesol podstatné 
znaky súčasnej metodiky krajinnoekologického pláno-
vania. V tom čase sa rozbehla aj systémová spolupráca 
s Československým strediskom pre životné prostredie 

rozpracovaním kritérií pre hodnotenie  zložiek prírod-
ného prostredia z hľadiska základných spoločenských 
činností (Miklós a kol., 1978), dlhodobá spolupráca 
s rezortom poľnohospodárstva – s Komplexnou poľno-
hospodárskou výskumnou stanicou v Michalovciach 
na ekologickom hodnotení Východoslovenskej nížiny 
(Lorenčík, Ružička, Miklós a kol., 1979), so Štátnym pro-
jektovým a typizačným ústavom na ekologickom hod-
notení sídliska Dlhé diely (Ružička, Miklós a kol., 1979).

Najvýznamnejším prienikom našich výskumov do 
praxe vôbec však bola dlhodobá a systémová spolu-
práca so Stavoprojektom v Banskej Bystrici (Ing. arch. 
Vincent Maník). Tu sa vytvorilo osobitné oddelenie pre 
ekologické plánovanie v rámci urbanistického ateliéru. 
Prvým spoločným projektom bol ekologický plán sídel-
ného útvaru a zóny v Rimavskej Sobote (Miklós a kol., 
1979; Ružička, Miklós, 1979,), potom nasledovalo nie-
koľko desiatok ekologických plánov, ktoré sa stali súčas-
ťou prakticky každého územného plánu  spracovaného 
na Stavoprojekte v Banskej Bystrici.

Za zavŕšenie tejto fázy rozvoja aplikovanej metodi-
ky, už s aspektom využitia a prieniku našich výskumov 
do praxe, možno považovať ukončenie a obhájenie zá-
verečnej správy Štátneho plánu základného výskumu 
úlohy VI-3-5/1 Teoretické a metodologické základy bio-
logického plánovania krajiny (Ružička, Miklós, 1979a), 
kde bola sformulovaná logika a pentáda základných 
krokov metodiky: analýzy – syntézy – interpretácie – 
evalvácie – propozície. Metodika bola na medzinárod-
nom fóre prvýkrát prezentovaná na 5. medzinárodnom 
sympóziu o problematike ekologického výskumu kraji-
ny na jeseň v roku 1979 (Ružička, Miklós, 1979b; Miklós, 
1979).

Výber publikovaných prác, projektov a záverečných 
správ z obdobia 60. – 70. rokov 20. storočia
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Krajinnoekologické plánovanie LAnDEP – vrcholné 
obdobie metodického rozvoja aj implementácie (80. 
roky 20. storočia)

Následne sme obhájenú metodiku označili ako 
krajinnoekologické plánovanie so skratkou LANDEP 
(Landscape-Ecological Planning, landšaftno-ekologičes-
kaja planirovka). Významný medzinárodný ohlas meto-
dika LANDEP dosiahla po jej prezentácii na medziná-
rodnom kongrese Holandskej spoločnosti pre krajinnú 
ekológiu vo Wageningene (Ružička, Miklós, 1981) a po 
jej publikovaní v časopise Ekológia (ČSSR) (Ružička, 
Miklós, 1982), pričom sa tieto práce ešte stále najčastejšie 

citujú. Zároveň možno konštatovať, že princípy metodi-
ky sformulované v rokoch 1976 – 1982 sú stále platné.

Počas vyššie charakterizovaného obdobia hľadania 
cesty prieniku výsledkov do praxe, samozrejme naďalej 
„zúrili“ aj diskusie o teoretických a praktických otázkach 
tohto prieniku medzi geografmi, biológmi, ekológmi, 
geobotanikmi, biogeografmi, neskôr krajinnými ekológ-
mi, landšaftovedmi. Tieto diskusie začali ešte v pred-
chádzajúcom desaťročí a sústreďovali sa najmä na ter-
minologické otázky, napr.  čo je krajina, kto má „právo“ 
krajinu skúmať, kto je kompetentný dodávať podklady 
pre plánovačov atď. (napr. Neef, Richter, Barsch, Haase, 
1973). Toto vrenie v teoreticko-metodickej oblasti veľmi 
dobre odzrkadľovali najmä veľmi významné medziná-
rodné sympóziá o problematike ekologického výskumu 
krajiny v rokoch 1970, 1973, 1976, 1979 (2. až 5. medzi-
národné sympózium), ktoré organizoval náš Ústav. Sa-
mozrejme, v domácich kruhoch nechýbali ani negatívne 
postoje, najmä po prezentovaní spomínanej záverečnej 
správy a prvých väčších projektov, ktoré vyvolali veľký 
záujem praxe o naše práce. Naďalej pretrvávali pokusy 
označiť naše úsilie za nevedecké, najmä zo strany analy-
tických vedcov, napriek tomu, že popri projektoch ústav 
chrlil aj množstvo teoreticko-metodických záverečných 
správ, článkov a prezentácií na konferenciách a sym-
póziách. Zadosťučinením, medzinárodným uznaním 
a potvrdením kvality našej práce bolo, že na 6. medziná-
rodnom sympóziu v roku 1982 v Piešťanoch sa založila 
Medzinárodná asociácia pre krajinnú ekológiu (IALE), 
čo bolo v období hlbokého socializmu výnimočnou uda-
losťou v socialistickom bloku. Metodika LANDEP vyvo-
lala aj reakcie vedeckého charakteru, napr. koncept kra-
jinných syntéz (Drdoš, Urbánek, Mazúr, 1980; Mazúr, 
Drdoš, Urbánek, 1983), 14 krokov ku krajinnému plánu 
(Huba, 1982), označenie geografov za „lekárov krajiny“, 
neskôr pokusy o environmentálne plánovanie (Oťaheľ, 
1994) atď. Tieto koncepcie však mali len viac-menej teo-
retický charakter, neprenikli do širokej praxe.

Metodika LANDEP sa okrem stále širšieho a progra-
mového uplatňovania v územnom plánovaní a v poľ-
nohospodárskej projekcii naďalej metodicky prudko 
rozvíjala. Uplatnila sa v niekoľko desiatkach reálnych 
projektov v spolupráci s rôznymi inštitúciami, napr. s 
Dopravoprojektom v Bratislave (ekologické hodnote-
nie trasy rýchlodráhy), s Útvarom hlavného architekta 
v Bratislave, s Poľnohospodárskym projektovým ústa-
vom v Bratislave, s URBIONom, so štátnou správou 
a mnohými ďalšími organizáciami. 

Z projektov z toho obdobia k najvýznamnejším 
možno zaradiť ekologické hodnotenie Stredosloven-
ského kraja (Miklós a kol., 1981a), trasy rýchlodráhy 
v Bratislave (Miklós a kol., 1981b), ekologické hodno-
tenie turistických chodníkov (Hrnčiarová, Maláriková, 
1981), Klenovskej nádrže (Ružička a kol., 1981), ekolo-
gický plán Plevenského okruhu v Bulharsku (Ružička, 
Miklós, Petrov, Pavlova, 1982), hodnotenie lokalít jad-
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rových elektrární (Kolektív, 1982), ekologické hodnote-
nie záujmového územia Bratislavy (Hrnčiarová a kol., 
1982), Ekologický generel ČSSR a SSR (Miklós a kol., 
1985), celý rad projektov s poľnohospodárskou proble-
matikou (Miklós, Hrnčiarová, 1983; Hrnčiarová a kol., 
1985; Altmannová a kol., 1987; Hrnčiarová a kol., 1989), 
optimalizácia využitia Hrušovskej zdrže (Miklós, Lisic-
ký, Kozová, 1988), ekologické hodnotenie zmien hladín 
podzemných vôd vplyvom vodného diela Gabčíkovo 
(Miklós, Bedrna a kol., 1989) a mnohé ďalšie.

Za vrchol tejto etapy možno označiť rok 1986, keď 
sa skompletizoval, obhájil a na osobitnom sympóziu 
prezentoval Ekologický plán využívania Východosloven-
skej nížiny (Miklós, Kozová, Ružička a kol., 1986; Ru-
žička, Miklós, Ružičková, Terek a kol., 1986; Miklós 
a kol., 1986a). Bol to najrozsiahlejší projekt spracova-
ný podľa metodiky LANDEP, v ktorom sa už uplatnili 
všetky rozpracované metodické postupy, vrátane vy-
užitia vtedajšej výpočtovej techniky (Miklós, Mikliso-
vá, Reháková, 1986). Po tomto projekte vzniklo množ-
stvo publikácií a ďalších súhrnných záverečných 
správ, ktoré prezentovali a dotvárali teoreticko-me-
todickú základňu LANDEP na územných príkladoch, 
ako aj vo vybraných tematických okruhoch (Miklós 

a kol., 1986b; Miklós, Bedrna, Hrnčiarová, Kozová 
a kol., 1988; Ružičková a kol., 1990). Metodika LAN-
DEP bola publikovaná aj vo významnej zahraničnej 
monografii (Ružička, Miklós, 1990). Osobitne treba 
spomenúť výraznú črtu metodiky LANDEP – prezen-
táciu výsledkov na mapových podkladoch s využitím 
princípov geografických informačných systémov GIS 
(Miklós, Hrnčiarová, Kozová, 1988), hoci v tom čase 
sme ešte nemali prístup k softvérom GIS v súčasnom 
chápaní.

Výber publikovaných prác, projektov a záverečných 
správ z 80. rokov 20. storočia
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Prelom politického systému – zmeny v systéme imple-
mentácie výsledkov (vývoj po roku 1989)

Rok 1990 bol prelomový aj z hľadiska implementácie 
našich výsledkov do praxe. Zmeny nastali z hľadiska 
procesného a postupne aj z hľadiska obsahového a me-
todického. Predovšetkým sa výrazne zmenilo politické 
pozadie nášho hlavného odberateľa – prestal fungovať 
socialistický systém plánovania. Síce hlavné nástro-
je priestorových plánovacích procesov – teda územné 
plánovanie, projektovanie pozemkových úprav, lesohos-
podárske plánovanie – sa zachovalo, centrálne riadený 
direktívny charakter týchto plánov sa však odbúral. Zá-
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roveň sa postupne menil aj systém obstarávania projek-
tov zo štátneho rozpočtu. Zámery a ciele konkrétnych 
územných plánov prestali sledovať centrálne riadené 
oblastné plánovanie, rozhodujúce slovo dostali záujmy 
samospráv, žiaľ, popri tom často aj záujmy nátlakových 
skupín a developerov. Samozrejme, tým sa dostalo do 
ohrozenia aj uplatnenie ekologických podkladov. Preto 
rozhodujúcim cieľom týchto prelomových rokov bolo 
zabezpečenie politickej a právnej základne uplatnenia 
výsledkov krajinnoekologických výskumov.

Práve v tomto období začali prípravné konferencie na 
udalosť celosvetového významu, na Konferenciu OSN 
o životnom prostredí a rozvoji, ktoré vyvrcholilo Sum-
mitom Zeme v Rio de Janeiro v júni 1992. Tu sa podarilo 
– okrem iného – do významného výstupného dokumen-
tu konferencie – do Agendy 21 (1992) – presadiť osobit-
nú kapitolu o integrovanom prístupe ku manažmentu 
krajiny (kapitola 10), ktorej základnou tézou je, že pod-
mienkou integrovaného prístupu je komplexný fyzický 
(územný) plán, ktorý musí byť povinným podkladom 
pre všetky ostatné plánovacie postupy. Za úspech treba 
považovať, že kapitola explicitne odporúča metodiku 
LANDEP ako podklad pre takéto integrované prístupy. 
L. Miklós bol v tom čase zástupcom za Slovensko počas 
celého prípravného obdobia konferencie aj na samotnom 

Summite Zeme v Riu. Tak isto sa v tomto čase formovala 
aj prvá ekologická politika SR, nazvaná ako Ekologizácia 
spoločenského rozvoja, kde jedným zo 4 hlavných smerov 
bola určená ekologizácia priestorovej organizácie a vyu-
žívania krajiny (Miklós, 1991). Táto téza bola naplnená 
jednak tým, že územné plánovanie sa dostalo do kom-
petencie Ministerstva životného prostredia SR (v rokoch 
1990 – 1992 ešte pod názvom Slovenská komisia pre ži-
votné prostredie – SKŽP), jednak novelami rôznych záko-
nov, ktoré zvýraznili úlohu ekologických podkladov. L. 
Miklós zastával funkciu podpredsedu SKŽP/námestníka 
ministra (1990 – 1992), ktorý mal v kompetencii aj eko-
logickú politiku, územné plánovanie a ochranu prírody.

Významná však bola aj obsahová zmena plánovacích 
procesov. Do roku 1990 sa prakticky každý projekt LAN-
DEP končil návrhom ekologicky optimálneho využitia 
územia, ktorý sa viac alebo menej komplexne dostal aj do 
návrhu funkčného a priestorového usporiadania územia, 
ktorý platil dlhú dobu aj v skutočnosti. Po tomto obdo-
bí sú územné plány už výrazne menej stabilné, menia sa 
podľa najrôznejších záujmov, len obmedzený počet väč-
ších obcí má povinnosť obstarať si územný plán. Územný 
plán sa stal aj nástrojom politicko-hospodárskeho boja. 
Preto ani od ekologických podkladov sa už nepožaduje 
návrh optimálneho využitia, skôr sa akceptujú čiastkové 

Príklad spracovania evalvačnej mapy – komplexná limitácia ornej pôdy podľa vybraných abiotických vlastností (podľa 
dostupnosti, obrábateľnosti a zamokrenia). Zdroj: Miklós a kol. (1986b)
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návrhy na vegetačné úpravy (Miklós a kol., 1990), na de-
finovanie limitov (Hrnčiarová a kol., 1991), na ochranu 
prírody (Barančok a kol., 1995), a to najmä v prieskumoch 
a rozboroch a v urbanistických štúdiách. Tomu sa pri-
spôsobili aj metodiky krajinnoekologických výskumov 
(napr. Miklós a kol., 1995). Hľadali sa riešenia na proble-
matiku eróznych procesov v poľnohospodárskej krajine, 
ale tak, aby zachytili dynamiku pohybu vody a materiálu 
po celom svahu, najmä pomocou účelovej interpretácie 
reliéfu (Hrnčiarová, Miklós, 1991; Miklós, Krcho a kol., 
1990), ako aj celý rad ďalších špecifických problémov, 
ktoré ako ohnivká na reťazi zapadali do širokokoncipo-
vanej metodiky LANDEP.

Najvýznamnejší rozmach v tomto období zazna-
menala koncepcia územných systémov ekologickej stability 
(ÚSES), ktorý sme na Ústave rozpracovávali v spolupráci 
s brnianskymi geografmi už od rokov 1984 – 1986 (Buček, 
Lacina, Löw, 1984), napr. v ekologickom genereli SSR 
(Miklós, 1986), ale ako súčasť komplexných krajinnoeko-
logických plánov. Pretože LANDEP je celoplošný plán, 
metodicky aj obsahovo samozrejme ÚSES považujeme za 
súčasť krajinnoekologických plánov. Z dôvodov vyššie 
uvedených zmien v plánovacích postupoch sa však javi-
la najschodnejšia cesta implementácie krajinnoekologic-
kých výskumov do praxe práve cez metodické aj právne 
posilnenie ÚSES. Koncepciu ÚSES prijala vláda SR uzne-
sením č. 394/1991, uznesením vlády SR č. 319/1992 sa pri-
jal aj Generel nadregionálneho územného systému ekolo-
gickej stability SR (Húsenicová a kol., 1992). ÚSES sa stal 
povinnou súčasťou pozemkových úprav podľa zákona 
SNR č. 330/1991 Zb., súčasťou zákona NR SR č. 127/1994 
Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, súčas-
ťou zákona NR SR č. 287/1994 Z. z. o ochrane prírody a 
krajiny, ako súčasť chránených prvkov krajiny. Zároveň 
sa rozpracovali projekty regionálnych ÚSES všetkých 
okresov Slovenska, ako aj množstvo projektov miestnych 
ÚSES. Ďalšou podobnou významnou krajinnoekologic-
kou koncepciou, ktorá čiastočne plní úlohu ekologických 
podkladov pre plánovacie účely, sa stala ekologická 
únosnosť krajiny (Hrnčiarová a kol., 1997). V tomto obdo-
bí sme publikovali aj 2 významné teoreticko-metodické 
práce, a to Krajinnoekologické podmienky trvalo udržateľného 
rozvoja (Izakovičová, Miklós, Drdoš, 1997) a Krajina ako 
geosystém, ktorá bola základom pre ďalšie implementačné 
etapy krajinnoekologických podkladov do praxe (Miklós, 
Izakovičová, 1997).

Výber publikovaných prác, projektov a záverečných 
správ po roku 1989

Barančok, P. a kol.: Habitaty (Biotopy). In: Ekosozologic-
ký výskum a manažment ohrozených druhov organiz-
mov. Ekologický projekt. Bratislava: ÚKE SAV, MŽP 
SR, 1995, 198 s. a mapová príloha.
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gická štúdia. Bratislava: ÚKE SAV, 1991, 92 s.
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slava: ÚKE SAV, MŽP SR, 1997, 493 s. a mapová príloha.
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Životné prostredie, 1986, 20, 2, s. 87 – 93.
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slava: Veda, vydavateľstvo SAV, 1997, 152 s.

Miklós, L., Barančok, P., Dobrovodská, M., Hrnčiarová, 
T., Krnáčová, Z.: Doplňujúce prieskumy a rozbory k 
ÚPN VÚC okresov Dunajská Streda, Galanta, Trnava, 
Nové Zámky. Časť Ochrana prírody. Bratislava: AU-
REX, 1995, text a mapová príloha.

Miklós, L., Krcho, J., Hrnčiarová, T., Matečný, I., Kozová, 
M.: Interpretácia morfometrických vlastností reliéfu v 
krajinnoekologickom plánovaní LANDEP. Učebné tex-
ty Ekologizácia hospodárenia v krajine. Bratislava-Ban-
ská Štiavnica: SVŠT a SAV, 1990, 96 s.

Miklós, L. a kol.: Ekologický generel ozelenenia poľno-
hospodárskej krajiny SR. I. časť – Krajinnoekologické 
podmienky. Ekologický projekt. Bratislava: ÚKE SAV, 
1990, 150 s.

Ozelenenie plánovacích procesov – prelom tisícročia 
a súčasnosť

Za ďalšiu etapu prieniku výsledkov výskumu do pra-
xe možno označiť obdobie po roku 1998. L. Miklós bol 
v období 1998 – 2006 ministrom životného prostredia SR 
a v období 2006 – 2010 poslancom NR SR. V roku 2000 
parlament prijal veľkú novelu zákona č. 50/1976 Zb. o 
územnom plánovaní a stavebnom poriadku, a to záko-
nom NR SR č. 237/2000 Z. z., ktorý možno smelo nazvať 
ozelenením zákona o územnom plánovaní. Rozhodujúce 
ekologické aspekty tohto zákona sú geosystémová definí-
cia krajiny tak, ako sme ju rozpracovali na našom Ústave 
(Miklós, Izakovičová, 1997). Vlastnosti prvkov krajiny sú 
definované ako záväzné regulatívy, ktoré predstavujú 
pre využívanie krajiny limity, obmedzenia a podporujú-
ce faktory. Tak isto je záväzným regulatívom ekologicky 
optimálna organizácia a využitie plôch. Krajinnoekolo-
gický plán je súčasťou prieskumov a rozborov (na Ústave 
vypracovaná metodika – Hrnčiarová a kol., 2000). ÚSES 
je tiež povinným regulatívom všetkých stupňov územ-
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ných plánov. Na tieto účely sa na Ústave vypracovala 
aj nová metodika ÚSES (Izakovičová a kol., 2000). ÚSES 
je nanovo definovaný aj v zákone NR SR č. 543/2002 Z. 
z. o ochrane prírody a krajiny ako celoplošná koncepcia 
ochrany prírody. Projekty ÚSES sú zaradené medzi do-
kumentáciu ochrany prírody. Zákon NR SR č. 364/2004 Z. 
z. o vodách (vodný zákon) predpisuje koordinovanie vo-
dohospodárskych úloh s tvorbou a využívaním vodohos-
podárskych účinkov ÚSES. Krajinnoekologické aspekty, 
vrátane ÚSES, zostali naďalej významným aspektom po-
sudzovania vplyvov na životné prostredie podľa novely 
zákona NR SR č. 24/2006 Z. z.

Po vstupe Slovenska do EÚ sme na Ústave apliko-
vali celoeurópsky systém ochrany prírody Natura 2000, 
čo zároveň znamenalo aj využitie celého radu krajinno-
ekologických podkladov a prác na vyčlenenie nových 
chránených území. V roku 2005 Slovenská republika 
pristúpila k Európskemu dohovoru o krajine, ktorý vy-
žaduje mnohé krajinnoekologické výskumy, najmä tý-
kajúce sa kultúrnej krajiny, ktorými sa zaoberá aj Ústav 
(Štefunková, Cebecauer, 2006; Dobrovodská a kol., 2009 
– 2011). V tomto období sa realizovalo aj niekoľko pro-
jektov celoslovenského významu, napr. Atlas krajiny Slo-
venskej republiky (Miklós, Hrnčiarová, eds., 2002), Atlas 
reprezentatívnych geoekosystémov Slovenska (Miklós, 
Izakovičová a kol., 2006), krajinnoekologické podmienky 
rozvoja Bratislavy (Hrnčiarová a kol., 2006).

Krajinnoekologické podklady sú dôrazne implemen-
tované v  novom zákone NR SR č.7/2010 Z. z. o ochra-
ne pred povodňami. Zákon definuje krajinnoekologickú 
základňu integrovaného manažmentu povodí, čo pred-
stavuje integrovaný informačný systém o krajine. Pred-
pisuje obligatórne opatrenia na zadržiavanie vody v kra-
jine. Priestorové objekty, najmä prvky ÚSES a významné 
krajinné prvky v návrhu protipovodňových opatrení sa 
budú považovať za spoločné zariadenia podľa zákona 
o pozemkových úpravách. Návrhy preventívnych pro-
tipovodňových opatrení sa posudzujú za záväzný regu-
latív v územnoplánovacej dokumentácii. Na priestorové 
objekty, najmä prvky ÚSES a významné krajinné prvky, 
môže stavebný úrad vydať územné rozhodnutie o využití 
územia alebo rozhodnutie o chránenej časti krajiny pod-
ľa zákona o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. 
Zákon explicitne definuje aj integrovaný manažment kra-
jiny, ktorý je vlastne koordináciou plánu manažmentu 
povodia, plány manažmentu povodňového rizika s pro-
jektmi pozemkových úprav, územnými plánmi a lesnými 
hospodárskymi plánmi. 

Na základe vyššie uvedeného možno jednoznačne 
tvrdiť, že implementácia krajinnoekologických podkladov 
do praxe je  na Slovensku právne zabezpečená na vysokej 
úrovni aj z hľadiska medzinárodného porovnania. Na 
druhej strane po roku 2002 nastali aj niektoré negatívne 
javy. Územné plánovanie a stavebný poriadok sa dostali 
mimo pôsobnosť Ministerstva životného prostredia SR 
a začalo sa jeho putovanie, najprv na Ministerstvo výstavby 

a regionálneho rozvoja SR, potom na Ministerstvo vnútra 
SR, až na Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho 
rozvoja SR. V júli 2010 sa dokonca na pol roka zrušilo 
samostatné ministerstvo životného prostredia a zlúčilo sa 
s ministerstvom pôdohospodárstva. Územné plánovanie 
je v zlom postavení, dlhodobo sa chystá novela zákona, 
ale kvôli rýchlo sa meniacim vládam a takisto rýchlo sa 
meniacim záujmom k tomu zatiaľ nedošlo. Samozrejme, 
táto skutočnosť zle vplýva aj na implementáciu 
krajinnoekologických podkladov. Z toho dôvodu sa už 
prakticky 6 rokov chystá zákon o krajinnom plánovaní, 
zatiaľ bez výsledkov.

Malá efektívnosť uplatnenia dvoch najvýznamnej-
ších komplexných krajinnoekologických koncepcií do 
praxe – a to krajinnoekologického plánovania LANDEP 
a ÚSES – je zapríčinená najmä problematickým posta-
vením „odberateľov“ v súčasnosti. Komplexné územné 
plány sa prakticky nerobia alebo len výnimočne, nahrá-
dzajú sa zákonom umožnenými zmenami a doplnkami, 
v menších obciach územnými rozhodnutiami. Preto bez 
ohľadu na to, že LANDEP aj ÚSES sú naďalej povinné re-
gulatívy územného plánovania, touto cestou sa neuplat-
ňujú. Druhým významným zákonom stanoveným 
odberateľom ÚSES sú pozemkové úpravy, ktoré sa v sú-
časnosti tak isto boria s problémami, najmä nedostatkom 
finančných prostriedkov na ich obstarávanie, ale aj tým, 
že rozhodujúcu časť energie projektanti venujú na iden-
tifikáciu vlastníkov pozemkov, na uplatnenie a projekto-
vanie ÚSES nezostáva čas ani financie. Projekty ÚSES sa 
teda už neviažu výlučne a programovo na územné plány 
a pozemkové úpravy, spracovávajú sa často aj náhodne, 
zostávajú len projektmi samy pre seba (napr. regionál-
ne ÚSES niekoľkých okresov; Izakovičová a kol., 2011 
– 2013). Projekty manažmentu povodí, ani projekty ma-
nažmentu povodňového rizika sa ešte prakticky ani ne-
začali robiť. Projekty podľa princípov Európskeho doho-
voru o krajine opúšťajú chápanie krajiny ako geosystému, 
zameriavajú sa najmä na kultúrno-historické aspekty kra-
jiny, nemajú skutočného odberateľa z praxe, a najmä nie 
reálne využitie (napr. Izakovičová, Moyzeová, 2007; Šte-
funková, Dobrovodská, Kanka a kol., 2011). Ústav však 
rozpracováva množstvo krajinnoekologických projektov 
aplikačného charakteru, naďalej zdokonaľuje metodiky 
LANDEP a ÚSES (Hrnčiarová, 2001; Miklós, Špinerová, 
2011; Miklós, Diviaková, Izakovičová, 2011; Štefunková a 
kol., 2009 – 2011; Hrnčiarová a kol., 2010 – 2012), rozvíja aj 
nové metodiky hodnotenia ekosystémových služieb (Ha-
lada a kol., 2013 – 2014; Izakovičová a kol., 2012 – 2017; 
Špulerová a kol., 2011 – 2013; Kanka a kol., 2013 – 2017), 
produkuje množstvo významných vedeckých publikácií, 
niektoré celoslovenského významu, napr. o reprezenta-
tívnych typoch krajiny Slovenska (Bezák, Izakovičová, 
Miklós a kol., 2010), o potrebe riešenia novovzniknutej 
situácie v Tatrách po veternej smršti (Izakovičová a kol., 
2008). Výsledky týchto projektov sa však v skutočnosti 
nevyužívajú programovo alebo sa nevyužívajú vôbec.
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Napriek tomu možno zdôrazniť niekoľko význam-
nejších prienikov výsledkov vedeckých projektov do 
praxe, a to predovšetkým v spolupráci so samosprávami. 
Určite treba vyzdvihnúť snahu o zvyšovanie ekologické-
ho vedomia obyvateľstva, detí a mládeže cez edukačné 
programy s významným prispením samospráv a škôl, 
napr. v Suchej nad Parnou, v Smoleniciach, napr. cez 
projekt Festival krajiny (Izakovičová a kol., 2006 – 2009) 
a iné podobné projekty (Cibira, Izakovičová a kol., 2005; 
Moyzeová, Izakovičová, 2013). Tak isto v spolupráci so 
samosprávou a ďalšími miestnymi organizáciami – po-
ľovníckym  združením, vinohradníckym spolkom – sa 
darí v praxi realizovať miestny ÚSES (Moyzeová, 2010), 
ako aj využiť výsledky projektu na vylepšenie ochrany 
vinohradov (Izakovičová, Miklós a kol., 2013 – 2014). Zá-
sluhou iniciatívy Trnavského samosprávneho kraja sa 
realizujú aj niektoré výsledky vedeckých projektov, napr. 
model reprezentatívnych geoekosystémov na regionálnej 
úrovni (Izakovičová a kol., 2008 – 2010a; Izakovičová, 
Miklós, Moyzeová a kol. 2011), projekt revitalizácie kra-
jiny (Izakovičová a kol., 2008 – 2010b; Izakovičová, Moy-
zeová, Oszlányi, 2010), projekt hodnotenia kvality života 
vidieckych sídel (Moyzeová a kol., 2012 – 2014) a ďalšie.
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*  *  *

Záverom možno konštatovať, že Ústav disponuje 
výrazne väčším vedomostným potenciálom na základ-
ný výskum, skúsenosťami pre aplikačný výskum, ako 
aj schopnosťami prenosu výsledkov výskumu do pra-
xe, ako sa v súčasnosti využíva. Môžeme smelo tvrdiť, 
že prax ešte stále nevyčerpala v plnej miere metodické 
rezervy skryté v metodikách LANDEP, ÚSES, ekolo-
gickej únosnosti, dokonca aj najnovšie označenie apli-
kačných výskumov – ekosystémové služby – môžu po-
kojne čerpať z týchto metodík. Samozrejme, ich trvalé 
rozvíjanie je našou základnou povinnosťou.

Čo vieme menej ovplyvniť, je zabezpečenie syste-
matického odberu našich výsledkov do praxe. Teore-
ticky je aj smerovanie praxe určené, tzv. integrovaný 
manažment krajiny, jednotlivé nástroje tejto integrácie 
sa však vyvíjajú skôr dezintegrovane. Najväčší prob-
lém je vo vajataní najvýznamnejšieho integrujúceho 
nástroja – územného plánovania. Z metodické hľadis-
ka pokladáme nebezpečenstvo v pokusoch o degradá-
ciu geosystémového chápania krajiny a regulatívneho 
využitia vlastností jej prvkov do jednoduchého per-
cepčného postupu, ktorého výsledky sú jednak ťažko 

objektivizovateľné a ešte ťažšie kontrolovateľné je ich 
využitie.

Našou hlavnou úlohou je preto naďalej pevne stáť na 
vedeckých základoch, a to aj v období, keď trh požaduje 
lacné a rýchle riešenia.

Táto publikácia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA č. 
1/1138/12 Vlastnosti a funkcie geosystémov ako krajinnoekolo-
gická základňa pre integrovaný manažment krajiny.
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