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The paper is aimed at the presentation of the new conception of nature protection. The new conception is based on
the creation and protection of the representative geoecosystems. The strategic aim of the representative geoecosystem
defining is: (1) to determine a representative geoecosystem for each territorial unit on the given hierarchical level — the
regional principle, (2) to determine a representative occurrence for each type of the geoecosystem — the typological
principle. The list of types of representative geoecosystems should serve as an ecologically based systematic frame-
work for new protected areas (according to the analysis of unsufficiently protected representative geoecosystems)
designations, as well as for methodical proposals of biocentres of the territorial system of ecological stability. The
paper presents an example of the creation of representative geoecosystems on the national level and on the regional

level — region Trnava.
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Cielom novodobej koncepcie ochrany prirody a kra-
jiny je zabezpecit prosperujtcu a trvalo udrzatel'nt spo-
lo¢nost prostrednictvom ochrany, obnovy, rozvoja a tr-
valo udrzateIného vyuZzivania prirody a krajiny. Okrem
tradicnych ciefov ochrany a konzervacie prirodného de-
di¢stva z dovodov estetickych, kultarnych, vedeckych
sa nové trendy v ochrane prirody zameriavaju aj na uti-
litirne hodnoty prirody (ako st ekologicka stabilizacia,
autoregulacia, zachovanie produkcnej schopnosti, vy-
uzivanie genofondu, ochranné, hygienické a rekreacné
ucinky).

Novodoba ochrana prirody sa teda neobmedzuje len
na typy prirodnych biotopov a volne Zijuce organizmy,
ale zohladnuje aj udské aktivity. Mnoho hodnotnych
typov krajiny a biotopov je vysledkom napr. polnohos-
podarskej ¢innosti a povazuje sa za sti¢ast nasho prirod-
ného a kultirneho dedicstva. Ekologicka stabilita a dru-
hové bohatstvo tejto kultirnej krajiny st vSak taktiez
ohrozené v dosledku opustenia alebo zmeny vyuziva-
nia tizemia a zastavbou. Udrziavanie hodnotnych bio-
topov a krajinnych typov vyZaduje vhodné manazmen-
tové opatrenia.

Cielom tohto pristupu je zachovanie vhodnych pod-
mienok na zivot cloveka ako biologického, socidlneho
a ekonomického druhu (antropocentrizmus), ale zaroven
aj vhodnych podmienok na Zivot ostatnych Zivych sys-
témov — ekosystémov (biocentrizmus). Sicasnd troven
poznania totiZ jednoznacéne potvrdzuje, Ze podmienky
na zivot ¢loveka st udrZatelné len vtedy, ak sa zacho-
vaju podmienky na Zivot vSetkych ostatnych druhov,
¢o vyzaduje zachovanie prirodzenych funkcii a vztahov
vietkych, vratane neZzivych, zloziek krajinnej sféry (geo-
biocentrizmus). Preto sa prirodovedecké koncepcie pod-
porujuce takuto ekologicktl politiku zameriavaja prave
na vypracovanie principov zachovania prirodzenych
funkcii a vztahov v geoekosystémoch.
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Teoreticko-metodické vychodiska koncepcie repre-
zentativnych geoekosystémov

Novodoba koncepcia ochrany prirody precha-
dzala od chdpania ochrany prirody ako prirodného
a kultarneho dedidstva casti prirody s vynimo¢nymi
hodnotami k celoploSnej ochrane réznorodosti pod-
mienok a foriem Zivota, samozrejme na réznej urov-
ni. Podkladom na takti koncepciu je definicia tejto
roznorodosti na rdoznej urovni podrobnosti, vratane
celostatnej trovne. Komplexné typologické jednotky
krajiny na tejto urovni oznacujeme ako reprezenta-
tivne geoekosystémy (REPGES). REPGES predstavuja
modelové komplexné tizemné jednotky, na ktoré moz-
no rozclenit izemie na drovni celoslovenskej podrob-
nosti a ktoré charakterizuju — reprezentuja rozhodu-
juce, najvyraznejsie ¢rty geoekosystémov Slovenska.
Zaroven predstavujd aj ramcovy prehlad r6znorodos-
ti podmienok a foriem zivota na danej trovni podrob-
nosti — rozmanité abiotické podmienky, ktoré zaroven
predurcuju vyskyt roznych foriem bioty.

Geoekosystémy su konkrétnymi objektmi a nosi-
telmi geoekodiverzity. Z ekologického hladiska kaz-
dé cast krajinnej sféry predstavuje urcité podmienky
pre prave tam zijuce Zivé druhy a ¢lovek nema pravo
rozhodnut, Ze ten alebo onen druh je menejcennejsi
ako druhy (napr. burinové spolocenstva na opuste-
nych rumoviskdch, pionierske spolocenstva na hal-
déch alebo populdcie hlodavcov v mestach), preto ich
nemame zachovavat, dokonca ich mame nicit. Z prak-
tického hladiska je vak takyto hibkovo ekologicky
pristup nevhodny, preto tieto snahy vzdy vychadzaja
z urcitych modelov, ktoré podla prirodovedecko-spo-
locenského konsenzu ovplyvneného kulturnohisto-
rickym, ekologickym, biogeografickym, regionalnym
a inym aspektom urcuju, ktoré geoekosystémy pova-
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Zujeme za zachovania vhodné, zachovania potrebné,
resp. ktoré z antropocentrického hladiska nepotrebu-
jeme, dokonca povazujeme za skodlivé.

Na zéklade tychto principov bola v Ustave kra-
jinnej ekolégie SAV (Ustav) vypracovana koncepcia
modelu REPGES, t. j. geoekosystémov, ktoré v da-
nej konkrétnej krajine a na danej hierarchickej trov-
ni povazujeme za zachovania vhodné a zachovania
potrebné. Tradi¢né kritérid a odpovede na otdzku co
chranit? boli (aj st1) stupen prirodzenosti a typ geoe-
kosystému.

Podla stupnia prirodzenosti sa zaujem ochranarov
sustredoval predovSetkym na zachované, prirodzené
geoekosystémy. Velky zaujem tradi¢nej ochrany pri-
rody bol o zriedkavé biotopy, exoty, esteticky pdso-
bivé spolocenstva (napr. skalné spolocenstvd, kraso-
vé biotopy, vysokohorské biotopy) — na aristokratov
prirody. Ich ochranu mozno povazovat za pozitivny
krok. Dosledkom tohto pristupu vsak je aj to, Ze ostat-
né — ekologicky a bioprodukéne casto vyznamnejsie
geoekosystémy ostali (a zostavaju) v zabudnuti s 0do6-
vodnenim, ze tam niet ¢o chrdnit. Z ekologického hla-
diska je to nepripustny pohlad a odporuje principom
zachovania podmienok aj foriem Zivota, ako aj princi-
pu, Ze prirodou nie st len jej vybrané casti, ale krajina
ako celok. Vychodiskovym krokom pre zachovanie
diverzity podmienok aj foriem Zivota (geoekodiver-
zity) vo vyssie uvedenom zmysle je identifikdcia, de-
finicia a roz¢lenenie tizemia na geoekosystémy, ktoré
tvoria nevyhnutny zoznam a ramec tych podmienok
a foriem Zivota, ktoré chceme zachovat. Strategickym
cielom definovania REPGES je (Miklds, Izakovicova
a kol., 2006):

e urdit REPGES pre kazdy geoekologicky region na
danej hierarchickej irovni — regionalny princip;

e urdit reprezentativny vyskyt pre kazdy typ geoe-
kosystému — typologicky princip;

inymi slovami:

e kazd4 tizemnd jednotka musi mat uréeny REP-
GES;

e kazdy typ geoekosytému musi byt niekde repre-
zentativny (existuje tizemna jednotka, kde ma
dany typ reprezentativny vyskyt).

Strategickym vysledkom tohto postupu je, Ze REP-
GES v kaZdom regidne tvoria rozhodujice jadra geoe-
kodiverzity, preto by mali byt aj dostato¢ne chranené.
Najvhodnej$im postupom je ich deklaracia za nosné
prvky kostry izemného systému ekologickej stability
(USES), podla slovenskej legislativy najma za biocen-
tra. Napriek tomu, Ze ochrana prirody na Slovensku je
aj v celosvetovom porovnani na vysokej trovni ¢o do
poctu, rozlohy aj kvality ochrany chranenych tuzemi,
po vypracovani systémovej schémy REPGES a po jej
porovnani s chrdnenymi tizemiami mozeme zhrnuf,
Ze eSte mnohé REPGES chrénené nie st vdbec a hrozi
im redlny zanik. Celkove mozZno konstatovat, ze eSte

stdle prevldda ochrana atraktivnych typov REPGES
ako st najzaujimavejSie, zriedkavé biotopy, exoty, es-
teticky posobivé spolocenstva (napr. skalné spolocen-
stva, krasové biotopy, vysokohorské biotopy a pod.).

Aplikacia koncepcie reprezentativnych geoekosys-
témov na narodnej arovni

Pre Slovensko bol vypracovany systém potencidl-
nych REPGES na nadregiondlnej drovni v mierke 1 :
500 000 (Miklés, Izakovicova a kol., 2006). Cielom bolo
vypracovat systémovu schému pre stratégiu ochrany
diverzity podmienok a foriem zivota na urovni Statu,
zoznam obsahujuci vSetky strategicky dolezité geoe-
kosystémy SR. Jednotlivé typy REPGES SR boli urce-
né na zdklade:
¢ zondlnych (bioklimatickych) podmienok — v kraji-
ne ich vyjadruju predovsetkym vegetacné pasma.
Charakterizujeme ich podla bioklimatickych
podmienok v 9 zédnach potencidlnej vegetacie;

¢ azondlnych podmienok — primdrne najma pod-
la kvartérno-geologického podkladu a reliéfu,
druhotne pédami a d'alSimi ukazovatelmi (napr.
vySkou hladiny podzemnych vbd). Azonalne
podmienky na Slovensku na tejto tirovni mozno
roz¢lenit na 37 typov.

V reélnej krajine sa spominané podmienky preja-
vuju komplexne, nemozno ich oddelit. Zonélne pod-
mienky v regidne vOobec nemozno zmenit, kym nie-
ktoré vlastnosti azonadlnych podmienok, napr. pody,
vodstvo, ¢iastocne aj reliéf moZzno vynaloZenim ener-
gie v mensej-vacsej miere zmenit alebo ovplyvnit.

Na zaklade kombindcii azondlnych a zonalnych
podmienok sme na tzemi Slovenska vyclenili 120
typov REPGES. Maju charakter potencialnych geoe-
kosystémov, pretoze s vyclenené na zaklade abiotic-
kych podmienok, ktoré predstavuju urcity potencial
pre rozvoj jednotlivych foriem Zivota a st charakte-
rizované na zaklade potencidlnej vegetacie. Mnohé z
REPGES boli vyrazne zmenené, potencidlnu vegeta-
ciu v nich nahradili agrocendzy, urbanne ekosystémy,
pripadne sekundarne lesy.

Intenzifikdcia polnohospodarstva sposobila okrem
vyrazného odlesnenia krajiny aj zanik niektorych ty-
pov REPGES, najmi v regiénoch s priaznivymi pri-
rodnymi podmienkami na rozvoj polnohospodarstva,
v nizinach s prevahou rovin a zvlnenych rovin, s vy-
skytom najtarodnejsich pod, s priaznivymi klimatic-
kymi podmienkami (teplou klimou).

Vyrazné zasahy do prirodzenej struktary REPGES
sposobila aj urbanizacia a industrializacia. Negativ-
nym dosledkom bol nielen zaber plochy prirodzenych
ekosystémov, ale sekundarne aj produkcia znecistu-
jucich latok, hlu¢nost, prasnost, radiacia a pod., ¢o
ovplyvnilo prirodzeny vyvoj mnohych ekosystémov.

Z vpriestorového hladiska REPGES s najvacsim
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Vychodoslovenska nizina prinasala casto nepredvidatelné situacie. Do jednej z nich
sa dostal aj L. Miklés (prvy sprava) pocas terénnych prac v roku 1982. Foto: Tatiana

Hrndiarova

podielom vegetacie podobnej potencialnej vegeta-
cie (izemia s najpriaznivejSou ekologickou kvalitou
priestorovej Struktury) sa nachadzaju v horskych
regiénoch. Naopak, najmenej priazniva ekologicku
kvalitu priestorovej struktiry REPGES maju niZinné
regiony Podunajska rovina, Podunajskd pahorkati-
na, Vychodoslovenska rovina, Juhoslovenské kotliny,
Dolnomoravsky tval, Povazské podolie a pod., kde
st dominantnym prvkom sucasnej krajinnej Struk-
tary velkoblokové plochy ornej pddy, pripadne ur-
banizované aredly. Nepriazniva ekologicktu kvalitu
priestorovej Struktiry vykazuju aj kotliny (Zvolenska,
Turéianska, Zilinskd, Ziarska, PlieSovska a pod.), kde
podiel prirodnych ekosystémov neprevysuje 30 % cel-
kovej vymery.

Nadpoloviént vacSinu zastipenia prirodzenych
ekosystémov ma 13 REPGES, véacsinou lokalizova-
nych vo vysokohorskych REPGES, najméd vo Vy-
sokych a Nizkych Tatrach, Velkej Fatre, Branisku,
Kremnickych, Levoéskych a Skorusinskych vrchoch,
Oravskych Beskydach, Oravskej Magure a pod. Niz-
ke hodnoty ekologickej kvality vykazuju aj REPGES
v regionoch, ktoré sice maji vysoky stupen lesnatos-
ti, avSak ide o sekundérne lesy s vyrazne zmenenym
druhovym zloZenim - Povazské podolie, Turzovska
vrchovina, Podbeskydska vrchovina, Borska nizina,
Horehronské podolie, Oravské Beskydy, Kozie chrb-
ty, Moravsko-sliezske Beskydy a pod.

Jednotlivé typy geoekosystémov s, okrem plos-
nych zmien krajinnej Struktury vplyvom vyuZzitia
krajiny, ohrozované aj v dosledku sprievodnych pre-
javov Tudskej ¢innosti ako je znelistenie ovzdusia,
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degraddacia podnych zdrojov,
poskodenie vegetacie, kon-
taminacia vodnych zdrojov,
hlucnost, prasnost, radiacia
a pod. Negativne pdsobenie
tychto stresorov sa prejavu-
je ohrozenim, resp. naruse-
nim prirodzeného vyvoja
ekosystémov a naslednou
zmenou Kkrajinnej Struktury,
naruSenim krajinného razu,
ohrozenim estetickej kvality
a pod. Stupne zataZenia jed-
notlivych regiénov a jednot-
livych typov REPGES boli
stanovené na zaklade koefi-
cientu zataZenia, ktory sa sta-
novuje na baze kombindcie
vyskytu stresovych faktorov
na danom uzemi a intenzi-
ty ich pdsobenia. K najviac
ohrozenym patria regiény v
nizinach, kotlindch a pahor-
katinach s vyraznou koncen-
traciou socioekonomickych aktivit — Ziarska kotlina,
Zvolenskd kotlina, RoZtiavska kotlina, Zilinska kot-
lina, Kosicka kotlina, Hornadska kotlina, Oravska
vrchovina, SariSské vrchovina, Dolnomoravsky tval,
Podunajska rovina, Podunajska pahorkatina a Vycho-
doslovenska rovina. K najmenej zataZenym patria vr-
chovinové a horské geoekologické regiony — Cerova
vrchovina, Veporské vrchy, Polana, Javorie, Vihorlat,
Bukovské vrchy, PlieSovska kotlina, Busov, Morav-
sko-sliezske Beskydy, Oravské Beskydy, Podbeskyd-
ska brazda, Skorusinské vrchy a pod. Mnohé z nich
predstavuju marginalne regiény Slovenska s nizkou
uroviiou socioekonomického rozvoja. Z hladiska RE-
PGES k najmenej zataZenym patria ¢lenité hornatiny,
silno ¢lenité krasové svahy, ¢lenité vulkanické horna-
tiny, hornatinové planiny, planiny na vulkanickych
horninach a pod., naopak, k najviac zataZzenym patria
riene nivy, riecne terasy, sprasové tabule, sprasové
pahorkatiny a planavy.

Z hodnotenia ochrany REPGES a analyzy zastipenia
prvkov Natura 2000 v rdmci jednotlivych REPGES vo
vSeobecnosti vyplynuli nasledujiice skuto¢nosti:

a) Z nizinovych typov REPGES nie st chranené
napr. plosne dominantné, z ekologického, pro-
dukéného aj hospodarskeho hladiska velmi
vyznamné sprasové tabule a pahorkatiny, ani
terasy a naplavové kuzele. Na tychto typoch sa
nachadzaji tizemia v 4. a 5. stupni ochrany len
sporadicky, aj to ¢asto ani nie z dévodu ochra-
ny charakteristickej Struktury danych typov, ale
pre rdzne zvlastnosti a anomalie. Vyplyva to z
toho, Ze ide o plochy polnohospodarsky inten-
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f)

zivne vyuzivané, preto pre klasickii ochranu pri-
rody nezaujimavé.

Z nizinovych typov st najcastejSie chranené
typy REPGES mokradi, aluvidlnych lesov, pie-
socnych presypov a planav, ktoré su tradi¢ne
atraktivne pre ochranu prirody.

Najmladsia vyhlasena chranend krajinna oblast
(CHKO) sa rozprestiera na nizine (Dunajské
luhy). Sveddi to o tom, Ze byvaly nezdujem ochra-
ny prirody o tieto tzemia je azda uz minulos-
tou a ochrana prirody prechadza od tradi¢ného
prirodno-kultarnohistorického k ekologickému
pristupu.

Zatial ziadna samostatna kotlina nebola vyhla-
sena za chranené tzemie. Aj Oravska kotlina sa
stala chranenou ,, vdaka” velkorysému projekto-
vaniu CHKO Horna Orava. Ostatné ,,chranené”
kotliny sa stali predmetom ochrany ako vedIajsi
produkt projektovania narodnych parkov vda-
ka legislative, ktora ochranné pasmo narodného
parku zarad'uje do rovnakého stupiia ochrany
ako CHKO. Aj tu vsak ide o vyssie poloZené kot-
liny. Vnatrohorské a vrchovinové kotliny (napr.
Juhoslovenska kotlina) chranené nie su. Kotliny
su vsak pre Slovensko mimoriadne doélezitymi
geografickymi jednotkami.

Vrchovinové a hornatinové typy REPGES su
vclenené do chranenych tizemi relativne dobre.
Tradi¢ne najrozsiahlejie chranené su krasové
typy. V dosledku velkorysého vyhlasovania
chranenych tizemi prakticky na celom obvode
vonkajsieho karpatského oblika st velmi dobre
chranené aj flySové typy REPGES vratane brad-
lového pésma, bradla st chranené aj na urovni
4. a 5. stupna ochrany prirody.

Tradi¢ne dobre st chranené aj typy REPGES
vysocin a velvysocin, a to na trovni 3. stupnia
ochrany (ndrodné parky).

Menej st chranené typy REPGES nizsich hor-
natin a vrchovin, plosinaté podvrchoviny a
predhoria, pricom z ekologického hladiska ide
o plosne aj bioprodukciou velmi vyznamné tize-
mia.

Podobna situacia je pri prvkoch Natura 2000,
kde je ochrana sustredend predovSetkym na
atraktivne formy bioty — endemické, vzacne,
ohrozené a pod. druhy, o ¢om sveddi velmi
vysoké prekryvanie so sti¢asnou sietou chrane-
nych zemi.

Vyraznejsie disproporcie v prekryvani prvkov
Natura 2000 so sucasnou sietou chranenych
uzemi predstavuji chrdnené vtacie uzemia
(stret tzemi az na 55,15 %), nakolko mnohé sa
viazu na vodné a mokradové ekosystémy, hlav-
ne vodné nadrze, rybniky a pod., ale aj nepol-
nohospodarsku krajinu, ¢o sposobuje, Ze viaceré

z nich sa vyskytuju v regiénoch, ktoré doteraz
neboli chranené.

Aplikacia koncepcie reprezentativnych geoekosysté-
mov na regionalnej arovni

Za modelové tizemie na regionalnej tirovni bol zvole-
ny okres Trnava. Zaklad vymedzenia zdujmového tizemia
tvorila jeho administrativna hranica. Okres je lokalizovany
v zépadnej Casti Slovenska, je sucastou Trnavského kraja.
Administrativne ho tvori 45 vidieckych obci a 1 mestské
sidlo Trnava, ktoré plni zaroven aj funkciu krajského mes-
ta. Rozlohou 741 km? patri k stredne velkym okresom
Slovenska. Okres Trnava je typicky priemyselno-polno-
hospodarsky region. Podla posledného scitania na tizemi
zije 126 382 obyvatelov. Z environmentalneho hladiska
zaujmové izemie predstavuje region so Specifickymi en-
vironmentalnymi problémami vyplyvajucimi z rozvoja
priemyslu a ponohospodarstva (silny stuperi kontamina-
cie jednotlivych zloziek zivotného prostredia, degradacné
procesy polnohospodarskej pody v dosledku nespravne-
ho obhospodarovania pozemkov, nevhodnej Struktary
plodin a pod.). Ide o krajinu silne antropizovant s velmi
nizkym stupriom ekologickej stability.

REPGES na tizemi okresu Trnava boli vyclenené na za-
klade syntézy:

a) abiokomplexov — zaklad spracovania abiokom-
plexov tvorila digitalna priestorova databaza
abiokomplexov spracovana na Statnom geologic-
kom tstave D. Sttra v ramci projektu Geologické
mapy pre potreby krajinnoekologickej zdkladne
integrovaného manazmentu krajiny (KEZIMK) s
podrobnostou zodpovedajiicou mierke 1 : 50 000.
Databéza obsahuje priestorovo vyclenené (na za-
klade podkladu 1 : 10 000) topické syntetické jed-
notky (abiokomplexy). Jednotky st deskribované
nasledujticim siborom parametrov vyznamnych
z hladiska spracovania REPGES:

- reliéf: morfograficko-morfometricko-poloho-
vy typ reliéfu, priemerny sklon;

- geologicky podklad — substrat: litogeneticka
charakteristika podkladu, hydrogeologicka
charakteristika podkladu (a prislusné stavo-
vé veliciny), inZinierskogeologicky rajon (a
prislusné stavové veli¢iny), genetické typy
kvartérnych sedimentov;

- pdda: podny subtyp, podny druh, skelet,
hfbka a pod.;

- klimaticky typ;

- rezim podzemnej vody pre abiokomplexy.
Spracované parametre boli doplnené a pre-
hodnotené (zjednoduSené, doplnené, prekla-
sifikované) pre potreby tvorby REPGES.

b) mapy potencidlnej vegeticie — predstavuje ve-
getaciu, ktord by sa v izemi vyvinula, keby na
krajinu nep6sobil svojou ¢innostou clovek. Je do-
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lezité poznat, ktoré jednotky prirodzenej vegeta-
cie sa v iizemi vyskytovali a ako boli priestorovo
rozlozené. Charakteristika potencialnej vegetacie
bola urobend na zaklade internych podkladov Bo-
tanického ustavu SAV podla koncepcie Michalka
a kol. (1986).

Na tizemi okresu Trnava bolo celkovo vyclenenych 95
zakladnych typov REPGES, ktoré boli vysledkom synté-
zy abiokomplexov a typov potencialnej vegetacie. Celkom
bolo vyclenenych 26 typov abiokomplexov v Styroch za-
kladnych kategériach (roviny, pahorkatiny, vrchoviny,
hornatiny) a 11 typov potencidlnej vegetacie vyclenenych
podTa bioklimatickych podmienok a 4 typy vyclenené na
zaklade azonalnych podmienok. Jednotlivé typy REPGES
maju r6zne plosné zasttipenie. Najvacsi podiel zaberaju
nasledovné typy REPGES:

- slabo zvlnena rovina sprasovych tabul s dubovo-céro-
vymi lesmi - 16,75 %;

- stredne clenita spraSova pahorkatina s dubovo-hrabo-
vymi lesmi karpatskymi — 9,87 %;

- slabo zvlnena rovina sprasovych tabul s teplomilnymi
ponticko-panénskymi dubovymi lesmi - 7,38 %;

- ploché chrbty sprasovych pahorkatin s dubovo-hra-
bovymi lesmi karpatskymi — 7,14 %;

- stredne clenita spraSova pahorkatina s dubovo-hrabo-
vymi lesmi panénskymi — 5,47 %;

- slabo zvInend rovina pieskovych pokrovov s dubovo-

-cérovymi lesmi — 5,20 %.

Pri 14 REPGES sa vymera pohybuje od 1 do 5 %. Vy-
mery ostatnych REPGES nedosahujii ani 1 % z celkovej
vymery okresu.

Okres Trnava predstavuje typicka kulttrnu, polnohos-
podarsku krajinu, kde vac¢Sina ekosystémov bola zmene-
na. Z hladiska hodnotenia koeficientu prirodzenosti, kto-
ry odrdZa percentudlne zastipenie prirodzenej vegetacie
v ramci daného REPGES je zrejmé, Ze vicsina REPGES
dosahuje nulovi1 hodnotu, ¢o znamen4, Ze na danej ploche
boli vietky prirodzené ekosystémy zlikvidované a preme-
nené na poloprirodzené, pripadne umelé ekosystémy. Az
v ramci 17 typov REPGES sa nevyskytuje Ziadna prirodze-
na vegetacia a az 27 % nema percentudlny podiel priro-
dzenej vegetécie vacsi ako 1 %. 30 % typov ma zastiipenie
prirodzenej vegetacie nad 50 %. Ide o REPGES leZiace v se-
verozapadnej Casti okresu, v rdmci CHKO Malé Karpaty.

Aj v sti¢asnosti st jednotlivé typy REPGES ohrozované
rozvojom ludskych aktivit. Hodnotenie ohrozenia v do-
sledku posobenia stresovych faktorov bolo realizované na
zaklade koeficientu ohrozenia, ktory odraza vyskyt dané-
ho stresora v danom areali REPGES a intenzitu jeho nega-
tivneho pdsobenia. Na zaklade uvedeného koeficientu 46
% typov REPGES patri k stredne ohrozenym, 38,5 % k sil-
no ohrozenym a 15,5 % k velmi silne ohrozenym. Velmi
silne ohrozené stt REPGES leZiace v centralnej casti okresu
na sprasovych tabuliach a spraSovych pahorkatindch, naj-
menej REPGES vrchovin a hornatin lokalizovanych v se-
vernej Casti okresu. Vécsina z nich je sicastou CHKO Malé
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Karpaty. Z hladiska zachovania jednotlivych typov REP-
GES je potrebné aj poznanie stupnia ich ochrany. Ochrana
REPGES bola hodnotena na zaklade koeficientu ochrany
(Miklés, Izakovicova a kol., 2006), ktory vyjadruje podiel
plochy REPGES spadajticej pod 2. az 5. stupen ochrany. 17
typov REPGES zaujmového tizemia (17,7 %) vykazuje nu-
lovy stupen ochrany. Ide o plosne najrozsiahlejsie REPGES
sprasovych tabul a sprasovych pahorkatin.

Charakteristika typov REPGES ma sluzit ako ekolo-
gicky podloZeny systémovy zaklad navrhovania novych
chranenych tzemi (vychadzajuci z analyzy nedostatocne
chranenych typov REPGES) i systémového navrhovania
biocentier USES na regionélnej turovni. Ako sme u spo-
menuli, REPGES v kazdom regiéne by mali byt deklarova-
né ako prvky kostry USES, t.j. podla existujticej legislativy
biocentra, biokoridory, interakéné prvky, podla zahranic-
nej literatary jadrové tizemia — core area (Jongman, 1996;
Nowicki et al., 1996).

Pri navrhoch USES sa treba zamerat aj na posilnenie
celkovej priestorovej stability jednotlivych REPGES a ge-
oekologickych regiénov. Pri vybere prvkov USES treba
uprednostniovat lokality s prirodzenym druhovym zloze-
nim a v pripade ich absencie navrhnit vytvorenie novych
lokalit s prirodnou vegetaciou tak, aby boli zastiipené vset-
ky typy REPGES a aby v kazdom regiéne bol zachovany
reprezentativny typ geoekosystému. Zaroven je potrebné
jednotlivym typom REPGES zabezpecit ich ti¢innt1 ochra-
nu.

Prispevok je vysledkom riesenia projektu APVV-0240-7
Model reprezentativnych geoekosystémov na regiondlnej tirov-
ni a projektu APVV-0669-11 Atlas archetypov krajiny Sloven-
ska.
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AKTUALITY

Cielavedomad starostlivost a vyj-
chova novijch vedeckijch pracovni-
kov je Zivotnou nevyhnutnostou ve-
deckého pracoviska (profesor Milan
Ruzicka, 2005)

Neoddelitelnou stcastou naplne
kazdého akademického pracovis-
ka je vychova novych vyskumnych
a pedagogicko-vyskumnych pracov-
nikov. Cielom tzv. vedeckej aspiran-
tary v minulosti, ¢i doktorandského
studia v sucasnosti, je poskytnaft zau-
jemcom v prislusnom odbore najvys-
§i stupent akademického vzdelania.

Vedecka vychova na Ustave krajinnej
ekoldgie SAV

Ustav krajinnej ekolégie SAV
(UKE SAV), resp. jeho predchod-
ca Ustav experimentélnej biologie
a ekoldgie SAV, tuspesne rozvijali
koncepciu komplexného ekologické-
ho vyskumu krajiny. Pracovisko bolo
do 31. decembra 1998 akreditované
ako Skoliace pracovisko pre vedec-
ka vychovu (CSc.) vedného odbo-
ru 15-21-9 Ekoldgia. V tom obdobi
aSpirantov Skolili skiiseni a renomo-
vani skolitelia, napr. M. Ruzicka, L.
Miklés, T. Hrndiarova, M. Kozova, Z.
Bedrna, E. Kalivodova, H. Ruzicko-
v4, ]. Oszlanyi a i. Z absolventov ve-
deckej vychovy v uvedenom obdobi
mozno spomentuf napr. L. Haladu
a P. Gajdosa. Po roku 1997 v zmysle
novelizovaného zakona ¢. 172/1990
Zb. o vysokych 8Skolach a vyhlasky
MS SR &. 131/1997 Z. z. o doktorand-
skom Stadiu bola definovand nova
forma vysokoskolského vzdelavania
III. stupria — doktorandské Stadium.
UKE SAV sa nadalej tispesne akre-
ditoval ako externd vzdeldvacia in-
Stitticia vo vednom odbore 15-21-9
Ekolédgia. Kedze v zmysle novych
pravnych predpisov bolo dokto-
randské studium vyluénym pravom
vysokych $kol, UKE SAV ako nevy-
sokoskolské pracovisko realizoval
stadium v spolupraci s Lesnickou
fakultou Technickej univerzity vo
Zvolene. Do roku 2010, kedy bolo
ukoncené doktorandské stadium,
resp. vedecka aSpiranttira podla sta-

Vedecka vychova — historia a sucasnost’
na Ustave krajinnej ekolégie SAV a
Katedre ekologie a environmentalistiky
Fakulty prirodnych vied UKF v Nitre

rych predpisov, UKE SAV tspesne
vyskolil 23 doktorandov, ktori dnes
tvoria zadklad persondlnej Strukta-
ry vedeckych timov na pracovisku
v Bratislave a Nitre.

Najviac dizerta¢nych prac bolo
zameranych na vyskum biotickej
zlozky krajiny, napr. fytocenologic-
ko-ekologické hodnotenie lesnych
spolocenstiev v 16znych typoch kra-
jiny alebo hodnotenie sukcesie trva-
lych travnych porastov vo vztahu
k ekologickym faktorom. Socioeko-
nomické témy boli zamerané na vy-
skum nastrojov trvalo udrzateného
rozvoja, analyzu vyvoja osidlenia
a kultary vyuzitia krajiny v hor-
skych oblastiach, ako aj hodnotenie
vizudlnej kvality krajiny v kontex-
te krajinnoekologického vyskumu.
Z abioticky zameranych tém moZno
spomenut geoekologické hodnotenie
vybranych vysokych pohori alebo
typizaciu krajiny z hladiska nachyl-
nosti na vodnu eréziu vo vztahu ku
krajinnoekologickému  plénovaniu.
Skolitelov, okrem vedeckych pracov-
nikov z predchddzajuceho obdobia,
tvorili aj P. Gajdos, P. Barancok, L.
Halada a J. HreSko. Hoci prijimanie
doktorandov na stidium vo vednom
odbore 15-21-9 Ekologia bolo v roku
2005 v zmysle novoprijatého zako-
na o vysokych Skolach zastavené,
obhajoby dizerta¢nych prac sa pod-
la povodnych pravnych predpisov
uskutocriovali este do roku 2010.

Vzdelavanie vo vednom odbore 39-
15-9 EnvironmentalistikanaKatedre
ekoldgie a environmentalistiky
Fakulty prirodnych vied Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre

Po tspesnej prvej akreditacii, kto-
ra sa uskutocnila v roku 1994 a dopl-
neni v dalSich akreditaciach v rokoch
1996 a 1998 vedenie Fakulty prirod-

nych vied Univerzity Konstantina Fi-
lozofa v Nitre (FPV UKF) predloZzilo
Akreditacnej komisii na schvalenie
sposobilosti Studijné programy. Mi-
nisterstvo Skolstva SR mu priznalo
v roku 1998 pravo uskutocriovat
doktorandské stadium vo vednom
odbore 39-15-9 Environmentalistika.
Toto pravo bolo potvrdené aj v ro-
koch 1999, 2002 a 2008.

Doktorandské stadium v studijnom
odbore 4.3.1. Ochrana a vyuZzivanie
krajiny v zmysle novych pravnych
predpisov na oboch pracoviskach

V roku 2005 bol prijaty zakon NR
SR ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych sko-
lach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov. Boli definované nové studijné
odbory doktorandského stadia, pre
ktoré sa museli nanovo akreditovat
vysoké skoly, aj akademické pra-
coviska. UKE SAV sa spolu s UKF
uspesne akreditoval v Studijnom
odbore 4.3.1. Ochrana a vyuZivanie
krajiny, v studijnom programe En-
vironmentalistika. ~ Doktorandské
studium je taziskovo realizované na
UKEF, UKE SAV je vo vztahu k uni-
verzite externym Skoliacim praco-
viskom. V roku 2005 boli na Kated-
ru ekologie a environmentalistiky
FPV UKF a na UKE SAV prijati prvi
doktorandi vzdelavani v novom stu-
dijnom odbore. Odvtedy studium
uspesne absolvovalo 55 doktorandov
pracoviska UKF a 28 doktorandov na
pracovisku UKE SAV. Blizgie tidaje
o vyvoji poctu prijatych doktoran-
dov a obhdjenych dizertacnych prac
v porovnani s celkovym poctom
prijatych doktorandov a obhéjenych
dizertacnych prac za doterajsie obdo-
bie st v tab. 1 a na obr. 1. Skolitelmi
uspesnych doktorandov boli doteraz
M. Ruzicka, S. David, Z. R6zova, Z.
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