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Abstract: This post present the results of the field research on the rivers Nitra and
Handlovka, during the growing season 2015. Overall there has been identified 18
invasive species. Our results show dominant presence of the taxon Helianthus tuberosus
(40.5 %) followed by the Fallopia * bohemica (11.0 %). The most frequency interval on
this corridors was up to 5 m, and and from 5 to 10 m. Invasive species covered area of
2839 m? and created 238 populations. The most common species, found near the
invasive populations were Achillea millefolium, Calamagrostis epigejos, Rubus caesius
and Urtica dioica.
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Uvod

Problematika invaznych organizmov sa sklofiuje stéle CastejSie. Rozvoj dopravy
a priemyslu vo svete napomaha transportu nepévodnych druhov do novych tuzemi, kam
by sa pomocou vlastnej migracie dostali len vynimoéne. Podla ,Prehfadu nepévodne;
flory Slovenska® predstavuju nepdvodné druhy na naSom Gzemi 916 (21,5 %) druhov z
celkovej fléry. Z nich sa vacSina vyskytuje len prechodne (57,6 %), 39,1 % je
naturalizovanych a 3,3 % sa chové invazne (Medvecka et al., 2012).

V procese roz8irovania invaznych druhov maju nezastupitefnu ulohu rie¢ne koridory,
pomocou ktorych st diaspory rozptyfované do okolitého prostredia (PySek, Prach, 1993).
S to najéastejSie, najvyznamnejSie a najprepojenejSie koridory v krajine (Supuka et al.,
2005). Vytvéraju rozsiahlu hydrologicku siet, ktora ovplyviiuje vodny reZim a stabilitu
celej oblasti. V désledku toho mdzu pobrezné spoloenstva, do ktorych je cudzi druh
uspesne zavedeny, sluzit ako prirodzené ohniska pre nasledné rozsirenie do prifahlych
uzemi (PySek, Prach, 1993). Biotopy v okoli riek s vysokou druhovou diverzitou su
povazované za ovela nachylnejSie na napadnutie ako tie druhovo chudobnejSie. Je to
sposobené disturbanciou, vdaka ktorej sa tymto spolocenstvam dostava vacsie mnozstvo
dostupnych zdrojov (Rejmanek, 1989; Hood, Naiman, 2000; Greenwood, Kuhn, 2014).

Druhova bohatost nepdvodnych druhov Uzko koreluje s intenzitou naruSenia vegetacie
(Belote et al., 2008). Najvacsie pocty povodnych druhov sa Casto objavuju pri strednej
disturbancii, zatial o archeofyty a neofyty mozu najvy3Sej diverzity na stanovisti
dosiahnut aj pri silnejSich disturbanciach (Kowarik, 1995).
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Viaceri autori sa zameriavaju na vyskum invaznych rastlin v blizkosti rieCnych koridorov.
Zo zahraniénych prac treba spomendt napr.: Stohlgren et al. (1998), Cushman, Gaffney
(2010), Saumel, Kowarik (2010), Borisova, (2011). Medzi vyznamné prace zo Slovenska
patria napr.: Paukova, Kr8kova (2010), Fehér (2001), (Bencat, Pazitny, 2007), a pod.
Z prac vyplyva, ze okolie riek je vyrazne nachylné na napadnutie invaznymi druhmi.
V oblasti strednej Eurépy je to jeden z najvyraznejSie postihnutych biotopov (Miller,
Okuda, 1998), Comu taktiez napomahaju antropogénne vplyvy ako polnohospodarstvo,
regulacia vodného toku, obohacovanie zivinami, a zmeny klimy (Stella et al., 2013).

Ciefom prispevku je zhodnotit' vyskyt invaznych druhov v brehovych porastov v oblasti
sutoku riek Handlovka a Nitra.

Metodika

Pocas vegetacného obdobia 2015 prebehlo na riekach Handlovka a Nitra v oblasti ich
sutoku mapovali vyskyt invaznych druhov rastlin. Vychodiskovym bodom terénneho
prieskumu bol sutok, od ktorého boli zmapované cca 2 rie¢ne km na oboch riekach, ako
aj na rieke Nitra po zliati s Handlovkou. Vymedzeny Usek spadal do katastralneho
Uzemia obce Ko$ a Opatovce nad Nitrou.

Rieky v ramci administrativno-spravneho usporiadania patria do Prievidzského okresu
a Trencianskeho samospravneho kraja. Rieka Handlovka je lavostrannym pritokom Nitry.
Je to jej hlavny pritok a v Useku Necpaly — Opatovce nad Nitrou vytvara aluvialnu nivu.
Taktiez odvadza z uzemia priemyselné a banské vody (Szalay, 2006).

Mapovanie prebiehalo po oboch brehoch riek samostatne do vzdialenosti 50 metrov od
vodného toku, priom brehy boli rozdelené na 4 intervaly: do 5 m, 5-10 m, 10 — 20 m,
20 - 50 m (Mahy et al., 2006). Pri kazdej populacii bola zaznamenana jej plosna
pokryvnost (vm2), velkost a pocetnost. Velkost populécie sme uréili podia
semikvantitativneho hodnotenia v zmysle ,Eviden¢ného listu mapovania invaznych
druhov rastlin“: J - jednotlivé exemplare, S — skupiny, MS — malé skupiny, VZP — velké
plosné zarasty. Pogetnost sme si stanovili podla nelinedrne stanovenych intervalov, kde
1 az 9 jedincov predstavovala €islica 1; 10 az 99 jedincov Cislica 2; 100 az 999 jedincov
Cislica 3; atd. (MatgjCek, 2009).

Na vybranych plochach boli zhotovené podfa metodiky Hejda, PySek (2006)
fytocenologické zapisy o velkosti 4 x 4 m. Vytvorili sa dva typy zapisov: na lokalite
s minimélne 60 % vyskytom invaznych druhov a na nedalekej neinvadovanej vegetacii.
Tieto snimky boli vybrané tak, aby reprezentovali rovnaké podmienky stanovista ako
zodpovedajuce zapisy na invadovanych plochéch. Pokryvnost bola udavana na zéklade
Braun - Blanquetovej 7 — Elennej stupnice pokryvnosti (Westhoff, Van Der Maarel, 1973).

Invazne a potencialne invazne druhy boli klasifikované podla Gojdiova et al. (2002)
a urCované podla Cvachova et al. (2002). VysSie rastliny sme urCovali podfa publikécie
Dostal, Cervenka (1991; 1992). Nazvy druhov boli zjednotené v zmysle Marhold, Hindak
(1998) a invazne taxdny boli doplnené o zakladnu charakteristiku podfa Medvecka et al.
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(2012) a Gojdicova et al. (2002). Fytocenologické snimky boli upravené v programe
JUICE 7.0 (Tichy, 2002).

Vysledky

V Uzemi sme zaznamenali pritomnost 18 invaznych druhov (tab. 1). Drevinova zlozka
bola reprezentovana druhmi Ailanthus altissima (pajasef Zliazkaty), Negundo aceroides
(javorovec jaserolisty) a Robinia pseudoacacia (agat biely). Invazne byliny predstavovali
druny Ambrosia artemisiifolia (ambrézia palinolista), Aster lanceolatus (astra
kopijovitolista), Ballota nigra (balota &ierna), Cichorium intybus (Cakanka obyCajna),
Conyza canadensis (turanec kanadsky), Fallopia x bohemica (pohankovec &esky),
Helianthus tuberosus (sIneénica hluznata), Impatiens glandulifera (netykavka Zliazkata),
Impatiens parviflora (netykavka malokveta), Melilotus albus (komonica biela), Solidago
canadensis (zlatobyl kanadska), Solidago gigantea (zlatobyl obrovska), Stenactis
annua (hviezdnik roény), Tanacetum vulgare (vrati€ oby&ajny), Tripleurospermum
perforatum (parumancek nevonavy).

Tab. 1: Kvantitativno — kvalitativny prehlad zmapovanych druhov

Rok

Skrateny | Plocha | Poéet Poved | introdukcie Invazny status

nazov (m) lokalit Medvecka et al., 2012 g?ﬁ ";%‘62
Aila alt 9 5 Az 1850 (1864) Inv Inv
Ambr art 7 6 SAm 1949 Inv Inv
Aste lan 61 7 - - - Inv
Ball nig 4 1 E Az Af - Nat
Cich int 7 7 E Az Af - Nat -
Cony can 3 3 SAm 1971 Inv Inv
Fall boh 301 15 H 1996 Nat -
Heli tub 1151 48 SAm | 1830 (1956) Inv Inv
Impa gla 72 26 Az 1958 Inv Inv
Impa par 219 11 Az 1897 Inv Inv
Meli alb 3 1 E Az Af - Nat -
Negu ace 2 1 SAm | 1794 (1865) Inv -
Robi pse 45 28 SAm | 1720 (1830) Inv Inv
Soli can 56 27 SAm 1872 Inv Inv
Soli gig 2 2 SAm 1909 Inv Inv
Sten ann 152 10 SAm 1791 Inv Inv
Tana vul 743 38 - - -
Trip per 2 2 E - Nat
Spolu 2839 238
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Vysvetlivky: Af — Afrika, Az — Azia, E - Eurdpa, H — hybrid, SAm — Severna Amerika, Inv — invazny
taxén uvadzany podfa jednotlivych publikacii, Nat — naturalizovany taxon.

" cely nazov taxonov je uvedeny vysSie v texte

Z tabulky vyplyva, Zze najrozSirenejSim druhom v Gzemi bol druh Helianthus tuberosus.
Tento druh vytvara v blizkosti riek rozsiahle populécie. Celkovo pokryval plochu 1151 m?,
¢o predstavovalo 40,5 % plochy pokrytej invaznymi druhmi rastlin. Druhym hojne sa
vyskytujucim bol druh Tanacetum vulgare. Tento zaberal plochu 743 m2 a na Uzemi bol
zaznamenany na 38 lokalitach. PloSne rozsiahlejSie populécie vytvérali tiez druhy
Fallopia x bohemica, Impatiens parviflora a Stenactis annua. Medzi percentualne
najmenej zastupené druhy sa zaradili Conyza canadensis, Melilotus albus, Negundo
aceroides, Solidago gigantea a Tripleurospermum perforatum. Tieto boli identifikované
len na jednej aZz troch lokalitach, kde nevytvérali vacSie porasty. V danom uzemi
prevladaju druhy, ktoré maji povod v Severnej Amerike a Azii, preferujlice prirodné,
poloprirodné, ako aj ¢lovekom vytvorené stanovistia. Celkova plocha, ktort pokryvali
invazne druhy bylin a drevin v modelovom uzemi predstavovala plochu 2839 m? a tvorilo
ju 238 lokalit.

Pri hodnoteni vyskytu druhov v ramci zvolenych intervalov vzdialenosti od vodnej hladiny
(do5m;5-10m; 10 - 20 m; do 50 m), bola zaznamenana prevaha intervalu do 5 metrov
(obr. 1). Ten bol najpreferovanej$i na rieke Handlovka, kde don spadalo 62 populacii.
Nitra mala prevazne populacie vyskytujuce sa do 10 a do 20 metrov od vodnej hladiny,
pri¢om po sutoku oboch riek bol vyraznej$i vyskyt v rozmedzi od 5 do 10 metrov.

Obr. 1: Viyskyt druhov v zavislosti na vzdialenosti od vodnej hladiny
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Z porovnania velkosti jednotlivych populécii vyplynulo, Zze druhy v danom uzemi vo
vacsine pripadov nevytvaraju rozsiahle porasty a vyskytujd sa vo forme jedincov
a malych skupin (obr. 2). K druhom, ktoré vytvarali velké zapojené porasty sa zaradili
Helianthus tuberosus, Fallopia x bohemica a Tanacetum vulgare, priCom tvorili 5 %
z jednotlivych velkostnych kategorii. Celkovo jedinci a malé skupiny v oblasti
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predstavovali 83 %, naopak vacSie populdcie boli zaznamenané len v 17 %. Najviac
zapojenych porastov sa vyskytovalo na rieke Handlovka a predstavovalo 27 populécii.

Obr. 2: Percentualne vyjadrenie velkosti populacii
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Z hladiska pocetnosti populacii bol v Uzemi najviac zastipeny interval 1 ¢ize od 1 do 9
jedincov. Tento Udaj koreSponduje s vysledkom zistenym pri hodnoteni velkosti
jednotlivych lokalit a spadalo dofi celkovo 144 populécii. Vynimku tvorili len druhy
Fallopia x bohemica a Aster lanceolatus, ktorych priemerna pocetnost predstavovala
hodnotu priblizne 75 jedincov na jednu lokalitu, ¢ize spadali do intervalu €. 2. Najmenej
(len v 12 pripadoch) sa vyskytoval interval €. 4 (obr. 3).

Obr. 3: Intervaly poCetnosti jedincov v ramci populacii
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Fytocenologické snimky ziskané poCas mapovania sme spracovali prostrednictvom
programu JUICE 7.0 (Tichy, 2002). Pri vyhodnoteni priemernej pokryvnosti na zapis sa
zistilo, ze najCastejSie sa vzapisoch vyskytoval druh Helianthus tuberosus.
Z neinvaznych druhov dominovali Achillea millefolium, Calamagrostis epigejos, Rubus
caesius a Urtica dioica (obr. 4). Podfa hodnét nenulovej priemernej pokryvnosti boli
najvyraznejSie zastlpené druhy Aster lanceolatus a Fallopia x bohemica.
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Obr. 4: Viyjadrenie najvyssich hodndt priemernej pokryvnosti na zapis
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Charateristika invadovanych porastov
Porast s Helianthus tuberosus, priklady fytocenologickych zapisov:

Zapis ¢. 1: Prievidza, k. 0. Opatovce nad Nitrou, brehovy porast pri polnej ceste,
48°44'56.79" s. 8., 18°33'36.99" v.d., £ 7m, 253 m, V, 4 x 4 m, E1 100 %, Eo 0 %, 20. 7.
2015, M. Bencova.

E+. Helianthus tuberosus 4, Tanacetum vulgare 2, Achillea millefolium 1, Cichorium
intybus 1, Cirsium vulgare 1, Plantago lanceolata 1, Stenactis annua 1, Cirsium arvense
+, Jacea pratensis +, Robinia pseudoacacia +, Rubus caesius +, Swida sanguinea +,
Trifolium pratense +.

v

Zapis ¢. 2: Prievidza, k. 0. Opatovce nad Nitrou, porast pri ceste, 48°44'34.81" s. §.,
18°3312.00"v.d., £ 6m, 255m, V, 4 x4 m, E+ 100 %, Eo 0 %, 20. 7.2015, M. Bencova.

E+: Helianthus tuberosus 4, Tanacetum vulgare 3, Arctium lappa 1, Cirsium arvense 1,
Festuca pratensis 1, Chenopodium album +, Rumex crispus +, Sonchus arvensis +,
Stenactis annua +, Taraxacum sect. Ruderalia +.

Porast so Solidago canadensis:

Zépis ¢. 3: Prievidza, k. 0. Opatovce nad Nitrou, Porast pri kukuri¢nom poli, 48°44'57.00"
s. 8., 18°33'38.85" v. d., £ 5,249 m, JZ, 4 x 4 m, E; 100 %, Eo 0 %, 6. 8. 2015, M.
Bencova.

E+: Solidago canadensis 3, Tanacetum vulgare 2, Artemisia vulgaris 1, Carpinus betulus
1, Dactylis glomerata 1, Daucus carota 1, Galium rivale 1, Pastinaca sativa 1, Rosa
canina 1, Rumex crispus 1, Stenactis annua 1, Cirsium arvense +, Potentilla reptans +,
Symphytum officinale +, Xanthoxalis stricta +.
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Diskusia

Vlysoky podiel invaznych druhov v modelovom uzemi potvrdzuje, ze rieky predstavuju
vyznamné stanoviSte pre nepdvodné druhy. V okoli vodnych tokov pdsobia disturbancie
ako spustac hromadného Sirenia nepdvodnych rastlin. Tie v danom Gzemi eSte umochnili
rozsiahle privalové povodne, ktoré prebehli v auguste 2010. V tomto obdobi boli na
riekach v povodi Nitry zaznamenané tri vyznamné povodriové udalosti, ktoré dosiahli treti
stupen povodriovej aktivity (Blahova et al., 2010). Taktiez z dévodu rozSirenia tazby
hnedého uhlia v regiéne, boli v roku 2009 rieky presunuté do novych koryt, pricom doslo
k degradacii oblasti, kde rieky prirodzene meandrovali sprevadzané luznou vegetaciou
(Mickova, 2010). To malo tieZ negativny nasledok na vegetaciu v uzemi a vytvorilo
vhodné podmienky pre napadnutie invaznymi druhmi. V okoli riek prevliadaju extenzivne
a intenzivne obhospodarované pédy, ktoré spdsobuju redukciu prirodzenych druhov a
vytvaraju vhodné podmienky pre invazne taxény.

Zo ziskanych vysledkov vyplyva, Ze v Uzemi bolo pozitivne zistenych 18 invaznych
druhov bylin a drevin (GojdiCova et al., 2002), priom eudominantnym bol druh
Helianthus tuberosus. Tento druh uprednostiiuje najma brehy vodnych tokov, ale aj
aluvialne polohy a sidelné Strukttry (Swanton et al., 1992). SpoloCenstva tohto druhu su
na Slovensku optimalne roztrisené najma v teplejsich oblastiach pozdiz vodnych tokov.
Je regionalne hojny a uprednostriuje najma brehy vodnych tokov, ale aj aluvialne polohy,
priemyselné skladky a sidelné Struktary (Jarolimek, 1999).

Z neinvaznych druhov prevladali v ramci fytocenologickych zapisov Achillea millefolium,
Calamagrostis epigejos, Rubus caesius a Urtica dioica. Su to druhy so Sirokou
ekologickou amplitidou hojne sa vyskytujice na antropogénnych stanovistiach, ako su
ruderalne plochy, okraje ciest a pod. Tieto stanovistia sa vo velkej miere vyskytovali g
v skimanom Uzemi, &o je dévod Eastého vyskytu spominanych druhov.

Zaver

V prispevku sme zhodnotili mieru napadnutia brehovych porastov invaznymi druhmi bylin
a drevin v oblasti sttoku riek Handlovka a Nitra. Vysoky pocet identifikovanych invaznych
taxénov upozorfiuje na zvySenu mieru napadnutia danej oblasti. To bolo potvrdené aj
prostrednictvom zhotovenych fytocenolofickych zépisov. Rieky Handlovka a Nitra su
vhodné pre skumanie invaznych druhov na riekach, pretoze predstavuju modelovy
typicky vodny tok v kotlinach a pahorkatinach, vyskytujucich sa na Uzemi celého
Slovenska.
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