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Abstract: Aesthetics and life quality are dynamic quantities which change in time, in
dependence on interaction of humans with the environment and on the perception
threshold of their assessors. Life quality is a sum of qualitative landscape parameters and
depends on quality indicators of its components and elements expressible by means of
these indicators. Integral part of quality assessment is the selection, order and
characteristics of the most objective indicators which appropriately asses the status of
individual landscape-forming components and elements and subsequently the overall life
quality. It should be borne in mind that not only the objective but also the subjective side
is very important for the assessment of life quality. The contribution is an example of
esthetic quality evaluation of rural seftlements of Trnava region by majors and expert
evaluation of choosen indicators.
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Uvod

Okres Trnava, ktory je lokalizovany v zapadnej Casti Slovenska, tvori 44 vidieckych sidiel.
Rozvoj priemyslu a pofhohospodarstva tito Cast (zemia charakterizuju ako typ
priemyselno-polnohospodarskej krajiny. Polnohospodarske vyuZitie Uzemia sa viaze na
geomorfologicky celok Podunajsku nizinu — Cast Trnavsku pahorkatinu a Podunajsku
rovinu, ktora je budovand neogénnymi ilmi, pieskami a Strkmi. Tie su v pahorkatinnej
Casti pokryté spraSami a na nivach rieCnymi usadeninami. Na spraSe sa viaze vyskyt
cernozemi, ktoré smerom k Malym Karpatom prechadzaju do hnedozemi, najurodnejSich
pdd Slovenska. Vidiecke sidla lokalizované v Podunajskej niZine s pddami s vysokou
produkénou schopnostou preto maju najma pofnohospodarske funkéné vyuzitie. Vo
vacsine znich, hlavne vnedavnej minulosti, boli lokalizované polnohospodarske
druzstva a Statne majetky zamerané na rastlinnd a zivocisnu vyrobu. So zmenou
socioekonomickych podmienok, priSlo v niektorych sidlach k zruSeniu druzZstiev, ¢o
ovplyvnilo nielen skladbu zamestnanosti, ale aj socialne, ekonomické podmienky,
demografické ukazovatele, kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu Zivota aj esteticku stranku
obce. Sidla lokalizované v severnej Casti okresu (LoSonec, Smolenice, Bukova, Boleraz,
Trstin a Dechtice) maju dominantné priemyselno-rekreacné vyuzitie. Rekreaény potencial
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tychto sidiel umocriuje vysoké zastUpenie lesnych ekosystémov viazanych na chranenu
krajinnt  oblast Malé Karpaty arovnako vyskyt viacerych  prirodnych
rezervécii, prirodnych  pamiatok, kulturno-historickych objektov a vodnych pléch.
Priemyselny charakter obciam davaji prevadzky zamerané na vyrobu naterovych latok
v Smoleniciach a prevadzka Amylum Slovakia s.r.o. Boleraz. Ostatné priemyselné
prevadzky vramci hodnoteného okresu su lokalizované v sidlach s priemyselno-
pofnohospodarskym funkénym vyuzitim ako su Cifer, Krizovany nad Dudvahom,
Surovce, Spacince a pod. Specifikom okresu je vyroba elektrickej energie v jadrovej
elektrari v Jaslovskych Bohuniciach. Toto sidlo je vramci funkénej typizacie sidiel
zaradené medzi sidla s priemyselno-polnohospodarskym funkénym vyuzitim. Poslednu
skupinu tvoria vidiecke sidla s rekreacno-pofnohospodarskym vyuzitim, ku ktorym boli
zahrnuté sidla Dolné OreSany, Horné OreSany, Dobra Voda, Sucha nad Parnou a Biely
Kostol (lzakovicova a kol., 2008). Aktudlne funkéné vyuZitie sidiel ovplyviiuje nielen
kvalitu Zivota v sidlach ale aj jeho esteticku stranku.

Teoreticko-metodologické vychodiska

Kvalitu zivota podmiefiuje cely rad réznorodych faktorov. Podla Horndka, M.
a Rochovskej (2012) je kvalita Zivota vysledkom vzajomného pdsobenia sociélnych,
zdravotnych, ekonomickych a environmentalnych podmienok, tykajlcich sa fudského a
spoloCenského rozvoja. Vnimanie kvality Zivota a preferenciu Zivotného Stylu ovplyvriuje
aj subjektivne vnimanie jednotlivca. Jednotlivi obyvatelia maji rézne poZiadavky na
kvalitu Zivota aj esteticku stranku a preto v sidelnom rozvoji je potrebné ich nazory
akceptovat azahrnit ich do rozvojovych dokumentov. Existuje viacero prac
zaoberajucich sa hodnotenim kvality Zivota (SpiSiak, Danihelova 1998; Kovag, 2001; Ira,
Michalek, Podolak, 2005; Laluha, O3kova, Stanek, 2005). Podla Gajdo3a (2002) je
kvalita zivota komplex dimenzii fudského Zivota a podmienok ich dosahovania. Adamek
a Némec (2005) uvadzaju, ze vyskumy, ktorymi meriame kvalitu Zivota sa robia najma
preto, aby sme porozumeli, v akej situacii sa nachadzame a aby sme dokazali porovnat
mieru spokojnosti v réznych vrstvach a Castiach spolo¢nosti. V oblasti hodnotenia kvality
Zivota sa pouziva Siroka Skala modelov a definicii, ktoré sa stali aj naSou teoretickou
bazou. Cielom nasho vyskumu bolo posudit si¢asnu esteticku stranku (Upravu obce)
ajej vyznam v rdmci hodnotenia kvality zivota pomocou odpovedi starostov vidieckych
obci v okrese Trnava a expertného posudenia cez vybrané ukazovatele kvality.

Hodnotenie estetickej stranky obci

Hodnotenie estetickej stranky vidieckych sidiel okresu Trnava vychadzalo z
personalneho rozhovoru so starostami obci a z expertného posudenia 7 vybranych
ukazovatelov charakterizujucich celkovu esteticku kvalitu sidiel.
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V/ personalnom rozhovore sme starostom obci polozili dve otazky:
1. Myslite si, ze esteticka stranka vaSej obce je velmi dobra, dobra alebo slaba?

2. Myslite si, Ze rieSenie estetickej stranky vo vaSej obci patri medzi velmi dolezité,
ddlezité alebo menej délezité priority?

Odpovede mali odhalit n&zory starostov na to, ako vnimaju esteticku stranku ich obce a
do akej miery ju povazuju za déleZitu prioritu pri zlepSovani kvalita Zivota.

V ramci expertného hodnotenia sme si vSimali vstup do obce, bytovy fond, Upravu ciest,
Upravu chodnikov, rekreané moznosti vyzitia, Upravu centralnej Casti obce vratane
vyhladovych bodov a dostatok zelene v obci.

1. Vstup do obce sme hodnotili podla toho, ¢i na zaciatku obce je zberny dvor, skladka
odpadu, kopy hludiny, schatralé opustené stavby, prebieha tazba nerastnych
surovin, alebo naopak vstup do obce tvoria zelené plochy Sportovisk, verejna zelen,
nova zastavba a vyznamné dominanty obce.

2. Miestnu komunikaciu sme hodnotili za zaklade jej Upravy (Cistoty a Sirky), dalej sme
si vSimali vytlky, jarky, rigoly a celkovy esteticky dojem z hlavnej miestne;
komunikacie aboénych komunikécii vybranych nahodnym vyberom, nakofko
niektoré mensie obce maju iba hlavni komunikaciu.

3. Chodniky sme hodnotili podfa toho, ¢i st vybudované z jednej alebo z obidvoch
stran hlavnej cesty, dalej sme hodnotili ich Sirku, Cistotu a kvalitu.

4. Bytovy fond sme hodnotili podia celkového dojmu zastavby, podia Upravy stavieb,
zastupenia schatralych objektov na byvanie ale aj novostavieb rodinnych domov
a bytovych domov (hodnotené nahodnym vyberom).

5. Rekreacné moznosti sme hodnotili podfa toho, ¢i sa vobci nachadzaju plochy
vyhradené ako detské ihriska. Dalej sme si vSimali aké maju vybavenie, ¢i maju
preliezacky, pieskovisko, Smyklavky a pod.

6. Verejnu zelef sme hodnotili na zaklade kvality aj kvantity. V8imali sme si zelefi na
verejnych priestranstvach, pred domami a zelefi v cintorinoch.

7. Centrum sme hodnotili podla toho, ¢i ma obec vybudovanu centralnu ¢ast obce
alebo nie. Ak bola vybudovana vSimali sme si jej upravu - parkovu vysadbu, lavicky,
koSe na smeti a pod.

Viybrané parametre sme hodnotili v 5 stupriovej bodovej Skéle a to od 1 do 5 (pri¢om péat
bodov bolo najvy3Sie a zarovef najlepSie bodové hodnotenie). Odpovede z personélneho
rozhovoru sme diferencovali aj na zaklade osobnych charakteristik ako su — vek,
pohlavie, dizka byvania v obci a vzdelanie. Vysledky z expertného hodnotenia ako aj
odpovede z personalneho rozhovoru sme tabulkovo, graficky a textovo interpretovali.
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Vysledky hodnotenia

Tab. 1: Hodnotenie estetickej stranky obce z pohladu starostov

Hodnotenie Percento Pocet odpovedi
velmi dobra 20,45 % 9

dobra 65,91 % 29

slabd 13,64 % 6
celkovy sucet 100,00 % 44

Esteticka stranka obce

‘ 20,45%
velmidobra
dobra
65,91% B #tabs

Z prieskumu realizovaného so starostami vSetkych 44 vidieckych sidiel okresu Trnava az
65,91 % starostov oznadilo esteticku stranku ich obce za dobru. 20,45 % si mysli, ze
esteticka stranka v ich obci je velmi dobra a 13,64 % respondentov ju oznacilo za slabd.
Na zéklade osobnych charakteristik respondent Zijuci v obci menej ako 10 rokov
zhodnotil estetickl stranku vo svojej obci za velmi dobru. 75,86 % starostov Zijucich
v obci od narodenia ju vnima ako dobrd, 13,79 % ju hodnoti ako slabu a 10,34 % velmi
dobru. Polovica starostov ktoréa zije v obci viac ako 10 rokov si mysli, Ze esteticka stranka
v ich obci je dobrd, 35,71 % ju hodnoti ako velmi dobru a 14,29 % ako slabu. NajvysSie
percento muzov (64,71 %) uviedlo, Ze esteticka stranka v ich obci je dobra, nasledovali
obce v ktorych esteticku stranku jej starostovia vnimaji ako velmi dobri (17,65 %)
a rovnaké percento respondentov uviedlo, Ze je slaba. 30 % Zien ju ohodnotilo ako velmi
dobrdi az 70 % ju vnima ,iba“ za dobri. Ziadna so starostiek ju neoznacila za slabu.
Starostovia vo vekovej kategorii 18 az 39 roéni (83,33 %), ohodnotili esteticki stranku
v ich obci ako dobru, 16,67 % si naopak mysli, Ze je slaba. Nikto neuviedol, Ze v ich obci
je estetickd stranka velmi dobrd. Starostovia vo vekovej kategorii 40 az 59 roéni (64,52
%) si tiez myslia, ze je dobra dokonca (19,35 %) az velmi dobra. Pre zvy$nu Cast
starostov v tejto vekovej kategérii (16,13 %) bola esteticka stranka hodnotena ako slaba.
Rovnako starostovia vo vekovej kategérii 60 a viac rocni (57,14 %), vnimaju estetickd
stranku vo svojej obci pozitivne a hodnotia ju ako dobrl, 42,86 % jej dokonca priradilo
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stupefi velmi dobrd. Vyber slaba estetickd stranka v odpovedi neuviedol Ziaden
respondent. Viac ako polovica starostov s ukonCenym stredoSkolskym vzdelanim (57,14
%) si mysli, Ze je dobra, 23,81 % velmi dobra a 19,05 % slaba. Podobné hodnotenie mali
aj starostovia s ukon¢enym vysokoSkolskym vzdelanim z ktorych (73,91 %) si mysli, Ze je
esteticka stranka v ich obci dobra, 17,39 % velmi dobréa a pre 8,70 % starostov slaba.

Tab. 2: Esteticka stranka obce — ako priorita v rieSeni problémov z pohladu starostov

Hodnotenie Percento Pocet odpovedi
velmi dolezita 34,09 % 15
dolezita 61,36 % 27
menej doleZita 4,55 % 2
celkovy sucet 100,00 % 44

Esteticka stranka obce

‘ 34,09%
velmidolezite
61,36% doleiite
B menejdoleiite

61,36 % respondentov vnima estetickl stranku obce ako délezita prioritu, 34,09 % velmi
délezitd, 4,55 % menej doleZitu prioritu. Nikto z opytanych si nemysli, Ze esteticka
stranka obce nie je dblezita.

Starosta zijuci v obci menej ako 10 rokov vnima estetick( stranku ako délezitu prioritu
vramci rozvoja obce. Aj najvySSie percento starostov zijucich v obci od narodenia
(55,17 %) Upravu a estetiku hodnotia ako dblezZity ukazovatel pre kvalitu Zivotného
prostredia a kvalitu Zivota. 37,93 % ju vnima ako velmi délezitd prioritu. Iba 6,90 %
starostov ju hodnoti ako menej délezitd prioritu. V tychto obciach je estetickd stranka
uspokojiva a jej rieSenie nepatri medzi priority v ramci rozvoja obce. 71,43 % starostov
zijucich v obci viacej ako 10 rokov tiez vnima estetickU stranku ako délezity prioritu az
(28,57 %) velmi dolezitl prioritu. Nikto z respondentov nevyuZil odpoved Ze je tento
problém menej dolezity. 58,82 % muzov estetickl stranku vnima ako doleZitu prioritu,
35,29 % velmi dolezitt a pre 5,88 % opytanych je menej dleZitou prioritou. Najviac Zien
(70 %) vnima esteticku stranku obce ako doleZiti a 30 % velmi délezitu prioritu. Nakofko
Ziadna Zena nevyuZila odpoved menej délezita, znamena to, ze v tychto obciach je
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otdzka estetickej stranky vyrieS8end a nepatri medzi problémy s priorithym rieSenim.
66,67 % starostov vo veku 18 az 39 rokov rieSi estetickl stranku v obci ako velmi
déleZitu prioritu a 33,33 % ako doleZitu prioritu. Chyba odpoved menej déleZita. Rovnako
aj najvyssie percento (67,74 %) 40 aZ 59 roCnych respondentov vnima estetickl stranku
ako ddlezitu prioritu pre 29,03 % je velmi doleZitou prioritou a pre 3,23 % opytanych je
iba menej délezitou prioritou. Pre 57,14 % starostov vo veku nad 60 rokov je esteticka
stranka obce ddlezitou prioritou a 28,57 % respondentov ju vnima ako velmi délezitu
prioritu. Pre 14,29 % opytanych je iba menej doleZitou prioritou. Pre starostov so
stredoSkolskym vzdelanim (66,67 %) patri rieSenie estetickej stranky obce za délezitu
prioritu, 28,57 % ju hodnoti ako velmi délezitu prioritu a pre 4,76 % je rieSenie esteticke;
stranky obce menej dolezité. Aj vysokoSkolsky vzdelani respondenti vnimaju doleZitost
estetickej stranky pre hodnotenie kvality Zivotného prostredia ako dblezity faktor
(56,52 %). Pre 39,13 % opytanych je velmi délezité riedit otdzku estetickej stranky
naopak pre 4,35 % opytanych je esteticka stranka obce vnimana ako menej dlezita
priorita.

Vysledky expertného posudenia

4 % obci ktoré dosiahli najvy8Siu bodovi hodnotu (5) mali z hfadiska vizualizacie
najkrajSi vstup do obce. 30 % obci vhodnoteni dosiahlo hodnotu 4. Polovica
hodnotu (2) dosiahlo 16 % obci. Ich vizuélnu stranku vstupu do obce zniZili divoké
skladky odpadov, kopy hlusiny, zberné dvory, schatralé a opustené stavby alebo plochy
neuzitkov. Ziadna z hodnotenych obci neziskala bodovi hodnotu jedna anula, o
mbzeme povazovat za pozitivne. 84 % v3etkych obci ma po vizuélnej stranke pekny
vstup do obce, ktory je charakterizovany zelenymi plochami, upravenou zastavbou
a vyhfadmi na dominanty.

Graf 1. Vstup do obce

Foto 1: Vstup do obce Smolenice (Moyzeova, 2014)

11 % obci v bodovom hodnoteni miestnych komunikacii ziskalo hodnotu 5. 30 % obci 4
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malo 9 % obci. 91 % z hodnotenych obci v okrese Trnava ma upravené miestne
komunikacie. Mnohé obce maji vystavbu a udrziavanie miestnych komunikacii
zakomponované vo svojich rozvojovych planoch. Aj poCas nasho hodnotenia sa vo
viacerych obciach komunikacie prave budovali, opravovali, rozsirovali alebo inak
upravovali. Ziadna z obci, zhladiska vizualizacie miestnych komunikacii, neziskala
mensiu hodnotu ako dva body. Vizualnu kvalitu komunikacii v obciach zniZovala stard
asfaltova pokryvka, vytlky na cestach, neupravené krajnice a nevycistené rigoly. Cestné
komunikécie v sidlach v ktorych sa nachadza polnohospodarska vyroba su Easto
znecistované polfnohospodarskymi strojmi. Na frekventovanych komunikaciach nici
povrchovl Upravu vozoviek prejazd kamiénov. Zarastené rigoly piné odpadu neplnia
svoju funkciu. Miestne komunikacie vystupovali aj medzi Styridsiatkou najzavaznejSich
problémov, ktoré vySpecifikovali starostovia obci. 29,55 % starostov (13 starostov) ich
uviedlo medzi najzévaznejSie problémy ,miestne komunikacie su v zlom technickom
stave a je potrebné ich rekonstruovat®.

Graf 2: Miestna komunikacia

Foto 2: Hlavna cesta v obci Dechtice (Moyzeova, 2013)

16 % obci v bodovom hodnoteni chodnikov ziskalo najvy3Siu hodnotu 5. Rovnako 16 %
obci hodnotu 4. Nasledovalo 39 % obci s bodovou hodnotou 3. V tychto obciach boli
chodniky vybudované nielen po okrajoch hlavnych komunikacii ale aj v prifahlych
uliciach. Chodniky st vybudované v novych uliciach kde su postavené nové domy.
Naopak 16 % obci m& v budovani chodnikov isté rezervy. 11% obci ziskalo bodovu
hodnotu 1 a v 2% obci dokonca najniz8iu bodovu hodnotu 0. V tychto obciach chodniky
absentovali alebo ich esteticka kvalita bola nizka. Najviac chybali chodniky v uliciach kde
boli starSie domy. Napriek tomu aj tento ukazovatel je velmi dynamicky a v mnohych
obciach sa vystavba chodnikov v suCasnosti realizuje. PredovSetkym po vybudovani
kanalizécie sa zrychlilo tempo vystavby chodnikov. Potreba budovat chodniky sa objavila
aj v odpovediach starostov na najzavaznejSie problémy kde az 43,18 % starostov, ¢o je
19 starostov, uviedlo za najzavaznejSi problém vich obci chybajuce chodniky pre
chodcov ,v obciach st vybudované chodniky zvaésa pri hlavnej ceste Casto vak iba
z jednej strany, chybaju chodniky v bo¢nych uliciach a preto sa vo vacsej miere musime
zamerat na ich vybudovanie, aby sme zvysili bezpecnost chodcov”.
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Graf 3: Chodniky

Foto 3: Chodniky v obci Bukové (Moyzeové, 2013)

Bytovy fond vo vidieckych sidlach okresu Trnava je na dobrej Grovni. Bytové jednotky su
obnovené a udrziavané. Az polovica véetkych hodnotenych obci dosiahlo v hodnoteni 4
body. 7 % obci najvy$Siu bodovl hodnotu 5 a 36 % obci 3 body. V obciach sa okrem
rodinnych domov nachéadzaju bytové domy a mnozstvo novostavieb moderného dizajnu.
Novy 8tyl vystavby v8ak nie vZdy zapada do typickej zastavby. 5 % obci ma vyssie
zastUpenie schatralych objektov na byvanie, zvacSa ide o objekty postavani z nepalene;
tehly, ktoré znizuju celkovu esteticku stranku zastavanej asti obce. V niektorych obciach
sa okrem neudrZiavaného bytového fondu nachddzaju opustené domy z dévodu Umrtia
ich pévodnych majitefov. Pre okres Trnava je vSak tento stav iba doCasny, nakolko
zaujem o byvanie vo vidieckych sidlach okresu je vysoky a preto sa dé& predpokladat Ze
situacia s upravou bytového fondu sa bude zlepSovat.

Graf 4: Bytovy fond

Foto 4: Zastavba v obci Trstin (Moyzeova, 2013)

NajvysSie percento obci (36 %) dosiahlo v bodovom hodnoteni rekreaénych moznosti
v obci hodnotu 4. Nasledovalo 32 % obci v ktorych rekreané moznosti boli na vefmi
dobrej technickej aj estetickej trovni. 11% obci ziskalo bodovu hodnotu 3, 16 % -2a 5 %
obci bodovu hodnotu 0. Vtychto obciach rekreaCno-oddychové zony absentovali.
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Pozitivne je, Ze v 79% obci su vybudované plochy sliZiace na oddych a relax miestnych
obyvatelov, vybavené lavitkami, preliezatkami a Smyklavkami, ktoré vyuziva
predovSetkym mladeZz a mamicky ktoré su na materskej dovolenke. Existencia tychto
pléch zvySuje nielen esteticku stranku obce ale prispieva aj k jej zatraktivneniu.

Graf 5: Rekreaéné moznosti

Foto 5: Rekreacno-oddychova zéna v obci Dobra Voda (Moyzeova, 2014)

NajvysSie zastUpenie verejnej zelene v obciach a tym bodové hodnotenie 5 ziskalo 25 %
obci. 48 % obci ziskalo bodovu hodnotu 4 a 23 % bodovu hodnotu 3. NajnizSiu bodovu
hodnotu 2 ziskalo 4 % obci, priCom Ziadna z hodnotenych obci neziskala bodovu
hodnotu 0 a 1, ¢o znamena Ze obce okresu Trnava sa vyznaCuju pomerne bohatym
zastUpenim verejnej zelene vramci intravilanu. Ide predovSetkym o vegetéciu pred
zastavbou rodinnych a bytovych domov, v okoli miestnych komunikécii, na verejnych
priestranstvach, v cintorinoch apod. Upravené predzahradky hyria mnozstvom
okrasnych stroméekov a kvetov. Zeled je udrziavana a pravidelne o3etrovana. V 13,6 %
obci okresu su lokalizované chranené parky a v 15,9 % obci chranené stromy, ktoré maju
vysokU krajinarsku hodnotu a zvy3uju esteticku uroven obce.

Graf 6: Verejna zeleri

Foto 6: Verejna zeleri v obci Smolenice (Moyzeova, 2013)
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Upravené centrum v obci patri k urbanistickym prvkom, ktoré zvySuju atraktivitu obce
ajej esteticku stranku. 21 % hodnotenych obci ma vybudované centrum s lavitkami,
verejnym osvetlenim, smetnymi koSmi, kvetinovou vyzdobou, sochami a pamétnikmi ale
aj fontanou. 27 % obci v bodovom hodnoteni ziskalo hodnotu 4 a25 % hodnotu 3.
Nasledovalo 9 % obci s 2 bodmi a 2 % obci skon€ilo v hodnoteni s 1 bodom. V 16 % obci
nie je vybudovana centralna ¢ast. Tu nahradza okolie budovy obecného uradu, kostola,
miestnej posty, reStauracie, alebo zakladnej Skoly. Vo viacerych obciach sa vdaka
financnej podpore projektov zacalo s vystavbou centrainej Casti sidla, ¢o ocenia
predovSetkym miestny obyvatelia ale aj navstevnici obci.

Graf 7: Centralna ¢ast obce

Foto 7: Centralna Cast obce Dechtice (Moyzeova, 2014)

Diskusia a zaver

Vyuzitie metodiky hodnotenia zaloZenej na vybere, zakladnej charakteristike a stanoveni
ukazovatelov determinujlcich estetickli stranku obce ako sucast hodnotenia kvality
Zivota mbézeme povazovat za otvoreny systém, ktory sa da aplikovat pri hodnoteni
vetkych funkénych typov sidiel v rdmei Slovenska. Esteticka stranka je ukazovatel, ktory
sa vyznaCuje velkou dynamikou. Aj poCas nasho Setrenia v obciach prebiehali stavebné
prace avegetaCné Upravy na zvySenie estetickej stranky obci. Budovali sa chodniky,
miestne komunikacie, centrélne Casti obci, ale aj detské ihriska. Z celkového hodnotenia
estetickej stranky vidieckych sidiel v okrese Trnava vyplynulo, Ze najvy$Siu bodovu
hodnotu a tym najlepsiu esteticku stranku vo vSetkych hodnotenych ukazovateloch malo
13,6 % obci. Na druhom mieste v hodnoteni sa umiestnilo 29,5 % obci. Na tretom mieste
bolo 34,1% obci, na Stvrtom mieste bolo 13,6 % obci. Na poslednom piatom mieste
skonCilo v hodnoteni 9,1% obci. Estetickd stranka dnes neodraza iba pozitivne
a negativne vplyvy z funkéného zamerania sidiel ale aj dalSie faktory. Kym pozitivne
prejavy fudskych aktivit s réznym stupfiom ochrany — chrénené uzemia, chranené vodné
zdroje, chranené kultdrne pamiatky a pod. zvySuju esteticku stranku vidieckych sidiel,
naopak negativne prejavy fudskych aktivit — znecistené ovzduSie z priemyslu a dopravy,
kontaminované pddy z pofnohospodéarskej vyroby, prach, hluk, pach, priemyselné a
komunaline skladky odpadu a pod. negativne ovplyviuju kvalitu zivota a esteticku stranku
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obci. Paradoxne v obciach v ktorych je vela hospodariacich subjektov, ktoré mézu
negativne vplyvat na kvalitu Zivota, st najvy$§im zdrojom prijmu do obecnej pokladne.
Takymto prikladom v okrese Trnava su napriklad obce Dechtice, Jaslovské Bohunice,
Voderady, Zavar, Spatince napriek tomu, Ze s vnich lokalizované priemyselné
prevadzky v hodnoteni kvality ziskali najvy$Sie bodové hodnoty. Dane ktoré tieto
prevadzky platia sa vyuzivaju na zlepSovanie estetickej stranky obce. V niektorych
obciach starosta finanéne podporuje Upravu fasad, aby obec zvySila svoju estetickl
strdnku. V niektorych obciach sa snazia zachovat kolorit dediny a starosta podporuje
rozvoj rodinnych domov. Tym chce udrzat' ,vidiecke byvanie* kvalitu a esteticku stranku
Zivota na dedine. Dnes je preto esteticka stranka obci zavisla aj od aktivnej miestnej
samospravy, od dostatku finanCnych prostriedkov ziskanych z projektov, od aktivne]
spoluprace obecného Uradu s miestnymi organizaciami, od ochoty miestnych obyvatelov
zapajat sa do aktivit prispievajucich k skradlovaniu obci a k zvySovaniu kvality ich
Zivotného prostredia.
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