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Abstract: Some aspects of ecosystem services of the Krivanska Mala Fatra Mis.
(Western Carpathians). This contribution is apply to Mala Fatra National Park. It has
theoretical and application part. Concerning theory it brings forward some aspects
concerning generation of ecosystem services by ecosystems, their relation to ecosystem
functions, the basic typology of these services and basic approaches to their evaluation.
The application part reports the first preliminary results of recreation and non-use
ecosystem services in Mala Fatra National Park. The research was based on a
questionnaire survey of visitors of the National Park Mala Fatra, where is 160 km marked
hiking trails. Average annual attendance in National Park is about 500,000 visitors.
Preliminary results obtained were compared with the published results of the ecosystem
services evaluation in the national parks Velka Fatra, Slovensky raj, Muranska planina
and Polish Tatras National Park.
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Uvod

Uz proces vzniku prvého narodného parku na svete vroku 1972 v rozsiahlom
severoamerickom Yellowstonskom krajinnom systéme potvrdil skutoénost, Ze narodny
park vznika zrieSenia vonkajSieho avnutorného protireCenia. RieSenie vonkajSieho
protireCenia spoCiva v tom, ¢i sa Uzemie narodného parku ma vyuZivat pre ekonomické
(hospodarske) alebo kultirne uéely (ochranu prirody). Prisiidenie priority kultirnej funkcii
v zaujmovom krajinnom celku vedie k vyrieSeniu vonkajSieho rozporu a vyhlaseniu
narodného parku s prioritou ochrany prirody. RieSenie vnutorného protireCenia vo
vyhldsenom nérodnom parku spoCiva vtom, do akej miery spristupnime Uzemie
narodného parku pre turistiku, rekreaciu a Sportové aktivity. Ak tieto Cinnosti v narodnom
parku nie su kontrolované ausmerfiované, mézu viest k devastacii prirody. Podla
zakona NR SR €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
rieSenie tohto vnutorného protireCenia spoiva v zénovani uzemia s diferencovanym
rozsahom obmedzeni takych Cinnosti a zasahov Cloveka, ktoré m6zu ohrozit, poSkodit
alebo zni¢it podmienky a formy Zivota, prirodné dediéstvo, vzhlad krajiny, znizit' jej
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ekologicku stabilitu. Podla tohto z&kona na Uzemi néarodného parku je ochrana prirody
nadradena nad ostatné Cinnosti (§ 19 zakona).

Ochrana prirody unéds sa vprvej polovici 20. storoia opierala predovdetkym
o prirodovedecké poznatky. V ramci nich nadobudla prioritu najprv druhova ochrana,
ktora z krajinno-systémového pohladu prerasta do ochrany menSich Uzemi
s koncentréaciou vzacnych a zriedkavych druhov rastlin a zivo€ichov. Mnoho desatroéi
dominovala Siroko chapanéa ochrana biologickej rozmanitosti — od zaciatku 80. rokov 20.
storoia nazyvanej biodiverzita. V zapadnom svete vSak uz v polovici 20. storocia bol
vztah Cloveka a prirody rieSeny na spoloéensko-vednej drovni vo forme diskusii
o environmentélnej filozofii, environmentalnej etike a pod. Tieto témy u nés sice neboli
objasfiované, avsak boli obsiahnuté v spdsobe, akym sa konstruovali argumenty ochrany
prirody.

Z historického kontextu vyplyva, Ze v dobe komunistickej totality v oblasti ochrany prirody
dochadzalo k spojeniu prirodovedeckych poznatkov so systémovou tedriou, ktora ma
blizko k vtedy ideologicky reSpektovanej kybernetike. V désledku toho do3lo k viade
ekosystémovej tedrie ako politicky prijatelného konceptu, ktory symbolizovala Odumova
publikacia Zaklady ekoldgie z roku 1977. Tato tedria poskytla interpretaény ramec pre
vyklad environmentalnych problémov (vtedy chapanych ako ekologickych), podporila ich
vyznamnost a premietla sa do neskorSej ochranarskej praxe ado ponovembrového
zakona Nérodnej rady SR o ochrane prirody a krajiny ¢. 287/1994 Z. z.

Rozvoj argumentacie kultdrnych dévodov pre ochranu prirody u n&s sa zacal v druhej
polovici 20. storodia. Na rozdiel od prirodovedcov Sovietskeho zvazu, ktori v ochrane
prirody kladli déraz na ,racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov*, u nas kultirne dovody
ochrany prirody boli obsiahnuté v aplikacii ekosystémove] tedrie na environmentainu
oblast, ¢o sa v ponovembrovom obdobi este viac zvyraznilo. V roku 1991 pri Technickej
univerzite vo Zvolene vznikla ako jedind na Slovensku Fakulta ekoldgie
a environmentalistiky, ktora vychovava jednak ekologov a jednak environmentalistov.

Systém prirody, ekosystémové sluzby a ich miléniové hodnotenie

Podla tradiéného chapania aj podia zakona €. 17/1992 Z. z. o Zivotnom prostredi systém
prirody, Cize ekosystém, je funkénd sustava Zivych anezivych zloziek Zivotného
prostredia, ktoré su navzéjom spojené vymenou latok, tokmi energie a odovzdavanim
informacii a ktoré sa v dosledku toho vzajomne ovplyviiuju a vyvijaju v urfitom priestore
a Case. Je to termodynamicky, materidlovo aj informacne otvoreny ekologicky systém,
ktory komunikuje s jeho vonkajSim prostredim. Problematika priamych aj nepriamych
uzitkov resp. sluzieb ktoré [udskej spoloCnosti poskytuju ekosystémy sa v zapadnej
oblasti zaCala rozvijat zhruba v70. rokoch 20. storoCia. V strednej Eurdpe ju
predchadzala pomerne do hibky rozpracovana problematika funkcii ekosystémov
(VoloS&uk, 2000, 2013; Zachar, 2004).



V tejto suvislosti je doleZité rozliSovat medzi sluzbami a funkciami ekosystémov. Napr.
v lesnictve sa prevazne ocefuju funkcie lesnych ekosystémov, ktoré mozno chapat ako
sluzby len v pripade, ak [udia uzitky z ekosystémov zamerne vyuZivaju, prip. sa o tieto
ekosystémy staraji (manazuju ich), aby z nich mali urgity konkrétny Uzitok. Bez fudskych
priemcov nie su sluzby. Mézeme zhrn(t, Ze ekosystémové sluzby su generované
funkciami ekosystémov, ktoré samotné predstavuji prirodny potenciél, kapacitu
ekosystémov pre tieto sluzby — ako vysledok v ekosystémoch realizovanych biologickych,
chemickych a fyzikalnych procesov (de Groot et al., 2010).

AZ koncom 20. storoCia sa unas problematika ekosystémovych sluzieb zacala chapat
ako sucast ekosystémovej ekoldgie. Vyskytli sa vSak aj kritické hlasy, podfa ktorych ma
ekosystémova ekolégia prili§ mechanomorfni povahu, ktord ponuka obraz prirody ako
stroja, ktorého chod [udia svojou €innostou narusuju a mézu teda doviest az k zriteniu
(Danék, 2014). Kritika sa dotyka tieZ tedrie prirodnej rovnovahy, ktoru ekosystémova
tedria dobre legitimizuje a ktora patri k zakladom tedrie ochrany prirody. PriliSny doraz na
stabilitu ekosystémov kritici chapu ako obmedzovanie fudskej slobody i slobody chranit
prirodu. Spochybiiuje sa tiez jednoznatny vztah medzi diverzitou a stabilitou
spoloCenstva, pretoze pokial tato zavislost niekde existuje, ide skér o obratenu pri€innost
— &im je spoloCenstvo stabilnejSie, tym dlhSie existuje a tym viacej maju organizmy &as
na to, aby sa vzajomne prispdsobili a mohli koexistovat.

V sUcasnhosti sa paradigma ekolégie zasadne meni, namiesto stability sa zdérazriuje
vysokad dynamika zivych systémov (Plesnik, 2010). Priroda nie je statickd, Zivot nikdy
.nespi‘. Ukazuje sa, Ze stabilita ekosystému nie je o ni€ lepSia, ako nestabilita, pretoze
mnohé spoloCenstvad priamo potrebujl vonkajsie, Casto drastické zasahy (napriklad
seversky ihlicnaty les sa zmladzuje len vdaka lokalnym poZiarom alebo vichriciam).

Ekosystémové sluzby (ES) sa postupne stali centrom pozornosti laickej, odborne;
i vedeckej environmentélnej, ekologickej a ekonomickej literatury, najma po roku 2000,
kedy v syntetickej praci Miléniového hodnotenia ekosystémov (MEA, 2005) boli
publikované vysledky vyskumov hodnotenia ekosystémov. S nimi bolo spojené
varovanie, ze az pri 60 % ekosystémovych sluZieb je v dosledku zmien vyuzivania krajiny
zniZzena sumarna kapacita ekosystémov tieto sluzby poskytovat. Podstatou Miléniového
hodnotenia ekosystémov nebola eSte strikina poZiadavka monetarneho (pefiazného)
oceflovanie ekosystémovych sluZieb, preto sa v tomto dokumente OSN ani neuvadzaju
metddy ich ocefiovania. Stredobodom pozornosti su tu vzajomné slvislosti a vazby
medzi ekosystémovymi sluzbami a kvalitou [udského zivota. Ide o hodnotenie vplyvov
tychto sluzieb na Zivotni Uroveri fudi, priCom sa uznava, Ze biologickd rozmanitost
a ekosystémy maju tiez svoju vnutorni hodnotu nezavisli od Cloveka. Tato koncepcia
vychédza z presvedCenia, Ze medzi fudmi a ekosystémami existuju komplexné vzéjomné
vztahy a vazby, takZe akékolvek zmeny v Zivotnych podmienkach fudi priamo alebo
nepriamo vyvolavaju zmeny v ekosystémoch (Guo et al., 2000; Sabo et Sabova, 2013).
Zmeny v ekosystémoch maju sucasne za nasledok zmeny v Zivotnej Urovni fudi. Preto
rozhodnutia tykajuce sa ekosystémov maju byt prijimané na zaklade ohladov na zivotnu
uroven a rovnako aj na vnutornu hodnotu ekosystémov. Samozrejme, Zivotné podmienky



ludi ovplyviuju aj mnohé dalSie faktory, ktoré nie su zavislé na Zivotnom prostredi
a ekosystémy su zase ovplyviiované aj rozliénymi prirodnymi silami.

Délezitym vystupom syntézy Miléniového hodnotenia ekosystémov je dbraz na urcujice
prvky a ukazovatele kvality Zivota a blahobytu, ktorymi su napr. bezpelie, sloboda
amoznost volby, stredna dizka Zivota, pristup k zdrojom na zabezpeéenie Zivobytia,
pristup k vzdelaniu, zdravotna starostlivost, zabezpe€enie v starobe a iné.

Za podmienku kvality Zivota fudskej spolo¢nosti sa povazuje predovsetkym:

e bezpe€nost: moznost Zit v istom a bezpeénom prostredi, schopnost zniZit dopad
ekologickych stresov a Zivelnych pohrom,

e zdravie: moznost vhodnej vyzivy, moznost nebyt zbytoéne chory, dostatok distej
vody, Cisty vzduch, energia k udrZovaniu tepla a chladu,

e vzdelanie: moznost rovnopravneho pristupu k vzdelaniu na réznych drovniach
vzdelavacieho systému,

o zabezpeCenie zdrojov: moznost pristupu k zdrojom za Uéelom zabezpeéenia
Zivobytia, realizacie aj duchovnych a$piracii ludi,

o dobré socialne vztahy: moznost vyjadrit a uplatnit’ estetické, rekreacné, kultirne
a duchovné hodnoty spojené s ekosystémami, moznost pozorovat a Studovat
ekosystémy a udit sa z nich.

Typoldgia ekosystémovych sluzieb

Problémom rychleho rozvoja koncepcie ekosystémovych sluzieb je nedostatoéna
Standardizacia tychto sluzieb aich integracia do krajinno-ekologického planovania.
Klasifikacia ekosystémovych sluzieb musi vychadzat z jasnej a jednoznacnej definicie
ekosystémovych sluZieb, z pochopenia fyzikalnych, chemickych, biologickych
a ekologickych  procesov a charakteristik ekosystému anim  poskytovanych
ekosystémovych sluzieb a z pochopenia rozhodovacich suvislosti v kontexte ktorych su
tieto sluzby vyuzivané. Vedci odporucaju chapat ekosystémové sluzby ako ,aspekty
aktivneho alebo pasivneho vyuZivania ekosystémov na vytvaranie fudského blahobytu®
(Fisher et al., 2006).

Napr. Daily et al. (1997) rozliSuju tieto hlavné typy: regulaciu chemického zloZenia
atmosféry, reguléciu klimy, regulaciu hydrologického cyklu, udrZiavanie zasob podzemne;
vody, kontrolu erézie pody a sedimentacie, tvorbu pddy, obeh Zivin, absorbciu odpadov,
produkciu  biomasy, opelovanie rastlin, biologickl regulaciu populécii  burin
a hospodérskych Skodcov, udrZiavanie biotopov pre biologické druhy, produkciu potravin
a surovin, poskytovanie genetickych zdrojov, vytvaranie prilezitosti pre rekreéciu, pre
kultdrne a duchovné vyuzivanie krajiny.

Miléniové posudzovanie ekosystémov rozliSuje Styri kategorie ekosystémovych sluZieb:
podporné, zasobovacie, regulacné a kulturne. Tieto sluzby zahriiuju jednak tovary
(statky), ktoré maju priame trhové hodnoty, a jednak sluzby, ktoré udrzuju produkciu
tovarov a biodiverzity a priamo alebo nepriamo UZitky fudi. Zasahy ludi do ekosystémov
mozu rozSirit' ich vyuzivanie a rozsah vyhod pre fudsku spolo¢nost, ale mézu mat aj
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negativne Uc¢inky a vplyvy na ekologické systémy a vyvolat ekosystémové zmeny, ktoré
su pre €loveka neziaduce.

Eurdpska environmentalna agentira vytvorila Spoloéni medzinarodnu  Klasifikaciu
ekosystémovych sluzieb, ktora &leni ES do troch kategorii — zasobovacie (produkéné),
(ekologické) regulaéné akultirne sluzby. Tento medzinarodny klasifikaény systém
rozliSuje az pat hierarchickych Urovni ekosystémovych sluzieb (CICES, 2015).
Systematicky pohlad na typologiu ES podavaju de Groot et al. (2010), ktori rozliSuju 23
hlavnych funkcii ekosystémov, ktoré predstavuju potenciél spolonostou vyuZivanych
Styroch skupin ekosystémovych sluzieb — zasobovacich, regulacnych, biotopovych
a kulturnych. Zakladné Clenenie ES je teda nasledovné:

Zasobovacie (produkéné) sluzby poskytuju fudskej spoloénosti potraviny (napr. maso,
ryby, polné plodiny, zeleninu, ovocie a pod.), vodu, vlakna, paliva, drevo, liecivé latky
a lieCivé rastliny, genetické materialy a dekorativne produkty.

Regulacné sluzby zabezpecuju regulujuce mechanizmy, s pomocou ktorych su riadené
klimatické podmienky, kvality ovzduSia, zahffiaju tiez regulaciu hydrologického cyklu,
absorpciu  produkovanych odpadov, tvorbu aochranu pbdy, opelovanie rastlin
a biologicku regulaciu hospodarskych Skodcov a burin.

Podporné (podla de Groota aj biotopové) sluzby zahffiaju udrZiavanie biotopov pre
populacie réznych druhov organizmov a ochranu genofondu. V pripade ¢lenenia podia
Miléniového hodnotenia ekosystémov (MEA, 2005) zahffiaju napr. tiez fotosyntézu
a primarnu produkciu, biogeochemické cykly a iné.

Kultirne sluzby ekosystémov pre Cloveka predstavuju napr. estetické zazitky z vnimania
krajinnej scenérie, z pohfadu na pestrofarebné rozkvitnuté I0ky a kridla motylov,
z mohutnosti a dihovekosti lesnych ekosystémov, z nadSenia nad krasou prirody. K tymto
sluzbam patri aj poznavanie prirody a vedecky vyskum, ale tiez rekreécia, duchovné
obohacovanie a pod. S vynimkou zasobovacich sluzieb ide o nematerialne Gzitky pre
Cloveka. Ak ich Elovek nevnima, neprijima, nie su pre neho Uzitkami a teda ani sluzbami.

Sluzba je podla ekonomickej terminolégie druh ekonomickej aktivity, &ize akakolvek
¢innost alebo UZitok, ktoré mézZe jedna strana poskytnut druhej a ktoré su v podstate
nemateriaineho charakteru a ich vysledkom nie je nadobudnutie viastnictva. Vysledkom
poskytnutia sluzby je uzitoény efekt, Cize vysledok, UZitok, vyjadreny v hmotnej alebo
v nehmotnej podobe (napr. drevo a paliva, fudské zdravie, esteticky zaZitok a pod.).
Ekosystémové sluzby su teda generované procesmi v ekosystémoch, prostrednictvom
ktorych prirodné ekosystémy a druhy, ktoré ich vytvaraju, poskytuju mnohoraké uzitky
ludskej popul&cii, vratane udrZiavania jej existencie (de Groot, 2010; Kanianska, 2014).

Hodnotenie ekosystémovych sluzieb a ich vztah k biodiverzite

Hodnotenie ekosystémovych sluzieb zavisi od toho, o povazujeme za hodnoty, ktoré
nam ekosystémy poskytuju. Ekologické hodnoty suvisia s ekologickym zdravim
ekosystému a jeho indikatormi, ako s napr. druhova diverzita a integrita, kym socialno-



kulturne hodnoty (a teda aj sluzby) suvisia s preferenciami fudi (de Groot et al., 2010).
Ekonomické hodnoty sa ¢lenia na niekolko skupin — priame Uzitkové hodnoty (use
values), ako sU napr. drevo, polné plodiny, lovna zver, voda a nepriame UZitkové hodnoty
(non-use values), napr. ochrana pddy pred erdziou, samodistenie vody a ovzdusia, ale aj
estetika krajinného obrazu. Potencidl vyuzivania budicich ES vyjadruje ich opéna
hodnota, napr. potencial pre ekoturistiku. Nasleduje hodnota zachovania prirodnych
ekosystémov pre budlce generacie a ich vlastna hodnota.

Na hodnotenie ekosystémovych sluzieb je dnes k dispozicii viacero kvalitativnych aj
kvantitativnych metéd. Nemusi ist vzdy iba o ekonomické ocefiovanie. Napr. bodové
hodnotenie vychadza z matice potenciélu ekosystémovych sluzieb, v ktorej riadky
zodpovedajii typom ekosystémov resp. krajinnych prvkov astipce su priradené
jednotlivym ekosystémovym sluzbam, ktoré tieto ekosystémy mdzu poskytovat. Do
matice sa zadavaju Cisla vyjadrujuce kvantitu danej ekosystémovej sluzby (napr. v 6-
bodovej Skale, kde 0 znamena absenciu danej sluzby a 5 maximum danej sluzby —
Burkhard et al., 2014; Sabo, Repisky, 2013). Konkrétne hodnoty vnutri matice sa
vypocitavaju podla expertného poznania, ekologického modelovania, krajinnej Statistiky,
aj na zaklade dotaznikovych metdéd. Kombinaciou matice potencialu ES a skuto¢ného
dopytu spoloénosti po jednotlivych sluzbach médZeme vytvorit maticu bodovo
hodnotenych realnych tokov ekosystémovych sluzieb v krajine.

Velkd Cast tovaru asluZieb poskytovanych ekosystémami bola vzdy k dispozicii
bezplatne. Ich skutoéna dlhodobd hodnota nikdy nebola zahrnuta do ekonomickych
progndéz a uctov spoloCnosti. Monetarne ocefovanie ekosystémovych sluzieb (v ramci
environmentalnej ekonémie) prispieva k sprehladneniu ekonomického vyznamu prirody
pre spoloCnost. Samotné ocerovanie prirodného kapitalu je pomerne citlivou oblastou,
pretoZe sa musi vyrovnavat s viacerymi aj protichodnymi aspektmi, ako je napr. aspekt
ekonomicky, ekologicky, esteticky, ¢i duchovny (Kanianska, 2014). Vycislenie hodnoty
konkrétnych ekosystémovych sluZieb je preto vzdy narocné.

Co sa tyka ekonomického, spravidla finan&ného oceriovania, doteraz bolo vyvinutych
viacero metdd (VoloSCuk, 2013). V pripade zasobovacich ES spravidla existuje ich
trhova cena (napr. cena paliv, dreva, obilia). Ekonomické hodnoty ostatnych skupin ES
prevazne zistujeme nepriamo, napr. cez hodnotu Skody, ktora vznikd naruSenim
regulatnych ES alebo hodnota kultdrnych ES vyjadrena preferenciami s pouzitim
dotaznikove] metddy. V ramci tejto problematiky je potrebné rozliSovat medzi cenou,
ktora vyjadruje hodnotu produktu, prace alebo sluzby, a medzi hodnotou, ktoré nie je
skuto€nostou, ale odhadom najpravdepodobnejSej ceny, ktora by mala byt zaplatena za
dané aktivum, alebo ekonomickych UZzitkov plynucich z viastnictva aktiva. Hodnota ma
dve zakladné stranky — GZitkov(i a vymennd. UZitkova hodnota vyjadruje schopnost
statku uspokojovat ludské potreby.

Na pochopenie dynamiky ekologickych procesov vo vztahu k ekosystémovym sluzbam je
preto nevyhnutna pomoc ekondmie. Medzi najvyznamnejSich predstavitefov koncepcie
ekologickej ekondmie patri americky ekolég a ekondm Robert Costanza (* 14. 9. 1950).
Pre ucely finanéného ocefiovania ekosystémovych sluzieb Costanza a jeho vedecky tim
rozClenili ekosystémové sluzby 16 bidomov sveta do 17 skupin (Costanza et al., 1997).
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Hodnotu globalneho prirodného kapitalu vo forme svetovych ekosystémovych sluZieb
ocenili vrozpati 16 az 54 miliard US dolarov ro¢ne, priemerne 33 miliard US dolarov
roéne.

Podla nov&ej Studie Costanzu et al. (2014) bola v roku 2011 globalna hodnota vSetkych
ES 125 trilibnov USD, pricom oproti roku 1997 v désledku postupujucej degradacie
ekosystémov klesla 0 4,3 - 20,2 trilionov USD. Celkova hodnota ekosystémovych sluZieb
tak predstavovala zhruba dvojnasobok globalneho roéného hrubého domaceho produktu,
ktory v roku 2010 dosiahol 63 trilionov USD a ro¢ne rastie o viac ako 3 % (UNEP, 2011).
Na tomto priklade vidime, Ze ocefiovanie vSetkych typov ES vo vztahu k HDP tu nesie aj
urcité riziko ich podhodnotenia.

Problematika ocefiovania a hodnotenia ekosystémov, ich funkcii a sluzieb je velmi
komplexna a zlozita uz aj zo samotného pohladu ich pochopenia. Navyse treba pamatat,
Ze ekonomicky vyCislena cena predstavuje vZdy iba jednu, ekonomicku stranku hodnoty
ekosystémovych sluZieb. V sulade s réznymi pristupmi k hodnoteniu ekosystémov
mézeme rozliSit aj ich ekologicku a existenénu stranku, sociélno-kulturnu resp. dalSie
(de Groot et al., 2010).

Podobne narocny je aj manazment ekosystémov za uCelom zabezpecenia ich sluZieb.
Prakticky sa uplatiuje najmé& v lesnom hospodérstve, polnohospodarstve, rybéarstve
a vodnom hospodarstve. Vo vacsine pripadov sa vSak v tychto hospodarskych sektoroch
zatial preferuju iba vybrané funkcie a sluzby ekosystémov, kym v budlcnosti je potrebné
smerovat k viacnasobnym, tzv. multifunkénym sluzbédm, ktoré znamenaju efektivne
vyuzivanie ekosystémov. Z hfadiska manazmentu ES de Groot et al. (2010) zdérazriuju
potrebu dvoch typov indikatorov: 1) stavové indikatory opisuju tie komponenty a procesy
v ekosystémoch, ktoré dané sluzby poskytuju aich kapacitu resp. velkost (napr.
biomasa; 2) prevadzkové indikatory opisuju aku &ast sluzby méZeme vyuZivat udrzatefne
(napr. maximalny udrzatelny rybolov). Za Uelom ochrany procesov, ktoré generuju
ekosystémové sluzby, je doleZité poznavat vztahy medzi manazmentom krajinného
systému a jeho kapacitou poskytovat rézne ES.

Vztahom medzi $truktirou a fungovanim ekosystému, biodiverzitou a ekosystémovymi
sluzbami zatial rozumieme pomerne mélo (de Groot et al., 2010). Dobré je vak vediet,
Ze ekosystémové sluzby nie st anonymné (Plesnik, 2012). Ich generatorom su Zivé
organizmy, ktoré sa podielaju na udrZiavani a regulacii procesov v ekosystémoch
av zivot udrzujucich systémoch Zeme (napr. regulacia klimy v dosledku transpiracie
rastlin a sekvestracie CO; z atmosféry) a na produkcii rozmanitych statkov (napr. ryby,
lovna zver, polné plodiny na ornej pdde, ovocie v sadoch a zahradach a pod.).

Uvedené chapanie rozsiruje aj na$ pohlad na biodiverzitu. Uzko chéapany termin
biodiverzity pravdepodobne vznikol z €isto ludskej potreby zd6raznit vyznam kazdej
jednotlivosti, kazdého konkrétneho organizmu, spoloenstva, javu, ale zaroven z Cisto
vedeckej potreby zovdeobecfiovat, vnimat suvislosti a zd6raziiovat, Ze déleZité su
hlavne konkrétnosti.
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Kritika koncepcie ekosystémovych sluzieb

Vo vedeckej literatlre sa objavili aj kritické pripomienky ku koncepcii ekonomického
hodnotenia ekosystémovych sluZieb (napr. Cosgrove, 1984 a ini). Kritka zo strany
ekologov vychadza z toho, ze pri tomto ocerovani ¢asto dominuji len ekonomické
hladiska, postupy a metody (Sabo, Sabova, 2013).

llustraciou je napr. diskusia o probléme ako mozno ekonomicky hodnotit kultirne
ekosystémové sluzby, ktoré obsahuju velkd pestrost prvkov kvality zivota. Napriklad,
bezpecnost, ako urcujuci prvok kvality fudského Zivota, méZe byt ovplyvnena zmenami
kulturnych sluzieb tam, kde strata dolezitych ceremonialnych atribltov ekosystémov
prispieva k oslabeniu socidlnych vztahov v komunite, ¢o ovplyviuje kvalitu fudskych
skusenosti a zazitkov. Zdravie je tiez previazané s kulturnymi sluzbami prostrednictvom
rekreaénych a duchovnych prinosov. Sloboda a moznost volby su tiez ovplyviiované
zmenami v poskytovani statkov, regulaénych alebo kultirych sluzieb ekosystémov.
Niektori autori hodnotia estetiku krajiny, kultirne dedi¢stvo, rekreaciu a duchovny
vyznam ekosystémov ako kultdrnu hodnotu. Kriticky hodnotia model explicitného
spojenia ekologickej Struktary a funkcie prirodného systému s kulturnymi hodnotami
ekosystémov a prinosmi pre kvalitu ludského Zivota.

Zasadna kritika koncepcie ekonomického hodnotenia kulturnych ekosystémovych sluZieb
spociva na troch argumentoch:

o Kultrne statky, ktoré sa nach&dzaju v prirodnej/kultivovanej krajine nemoZzno
hodnotit vedeckymi metddami pouZivanymi v ekoldgii pri hodnoteni Struktdry
a funkcii ekosystémov.

o  Kulturne statky v prirodnej/kultivovanej krajine maju symbolicky vyznam; predmetom
hodnotenia nie su ekosystémy v krajine, ale prirodné javy, ako su hory, jazera, lesy
a symbolické krajiny (Cosgrove, 1984).

e Kulturne hodnoty krajiny nevyplyvaju z vlastnosti ekosystémov, ale su vysledkom
urcitého tradiéného spbsobu vyuzivania krajiny ¢lovekom v danom kultGrnom rémci
so Specifickou symbolickou skusenostou.

Napriek naértnutej kritke koncepcia ekosystémovych sluZzieb umoznila rozvoj
environmentélnej a ekologickej ekondmie, ktora pomaha prekonat predstavu, ze
ekosystémové sluzby a prirodné zdroje s bezplatnym statkom, teda darom prirody pre
fudi, za ktory prijimatel daru (Clovek) nemusi platit. V tomto zmysle sme aplikovali
uvedenu koncepciu aj pri hodnoteni ekosystémovych sluzieb v Krivanskej Fatre.

Sugasne stymto hodnotenim je dblezité vnimat, Ze v skutoénosti celkova hodnota
biodiverzity pre fudstvo je nekoneCna, pretoze [udstvo bez biodiverzity nembze zit
(TEEB, 2008). O udrzani zivota a zivot udrZujucich systémov by sa v8ak nemalo
vyjedndvat na trhu, pretoZe ich cena je nevycislitelna.
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Dynamika kultirnych ekosystémovych sluzieb Krivanskej Fatry

Prirodu Krivanskej Fatry az do 19. storoCia vnimal ¢lovek ako zdroj uzitkov (napr. drevo
na stavbu drevenic, seno pre hovédzi dobytok) a ako zdroj préce - polnohospodarstvo,
lesnictvo. Malo odbornikov v 18. — 19. storoéi vnimalo aj moznost $tudia biodiverzity
a zlozitych geologicko-morfologickych javov a procesov.

Turistiku a rekreaCny pobyt, ako sluzbu ekosystémov a krajiny, zaCal Clovek vyuzivat
v Krivanskej Fatre az zaciatkom 20. storodia. Navstevnost v druhej polovici 20. storoCia
nadobudla masovy rozmer najma vdaka nedalekej Zilinskej a karvinsko-ostravskej
priemyselnej aglomeracii. Na hustote navstevnikov sa podpisala aj pomerne mala
vymera Krivanskej Fatry. To sa zakonite prejavilo na zhorSeni kvality poskytovanych
kultirnych sluZieb (erézia na chodnikoch, za$fapavanie vzacnych druhov rastlin aj
bezstavovcov, strata biodiverzity a pod.).

V/ 20. storoCi najviac navstevovanym krajinnym priestorom Krivanskej Fatry sa stala
Vratna dolina, ako genius loci turistiky a rekreécie, a to pre mimoriadne estetické krajinné
scenérie, tiesfavy, rokliny, skalné mesta, dolomitové trosky Malého a Velkého Rozsutca,
vodopady a luéne priestory s velkou pestrostou rastlinstva. Hlavny hrebefi Krivanskej
Fatry od Starého hradu cez Suchy, Maly Fatransky Krivan, Velky Fatransky Krivan,
Stoh, Velky Rozsutec aZ po Maly Rozsutec sa vdaka vysokej krajinarskej atraktivite stal
miestom masovej turistiky, o malo za nasledok zhorSenie kvality turistickych chodnikov,
zvySenu koncentraciu navstevnikov, najma na hrebeni a na atraktivnych vyhliadkach
a tym aj zhor3enie kvality kultdrnych sluzieb ekosystémov.

V Chranenej krajinnej oblasti Mala Fatra v rokoch 1963 — 1988 a po jej prekategorizovani
na narodny park vroku 1988, z kultirych sluzieb ekosystémov a krajiny sa vyrazne
rozvijala predovSetkym vychova navstevnikov formou nauénych chodnikov. Vdaka
vtedajSiemu vedeniu administrativy a osobitne riaditelovi CHKO Ing. Janovi Pagécovi,
stala sa Krivanska Fatra na Slovensku lidrom v oblasti vychovy k ochrane prirody.
V druhej polovici 20. storogia pri Sprave CHKO vznikla na Slovensku prva Skola ochrany
prirody a Krivanska Fatra mala najvacsi pocet naucnych chodnikov spomedzi
chranenych Gzemi Slovenska.

UZ koncom 20. storoCia zagali sa prejavovat tendencie opustania tradicného spdsobu
vyuzivania krajiny miestnym obyvatelstvom. DoSlo k obmedzeniu alebo zastaveniu
pastvy oviec a kosenia lik v okoli osady Stefanova vo Vratnej doline a v blizkom okoli
obci po celom obvode Krivanskej Fatry. Niektoré lokality po opusteni tradiéného
vyuzivania zacali pustnut, druhovo pestré luky zarastali drevinovou vegetaciou. Nasledny
Ubytok druhovej pestrosti znizuje atraktivitu Ik aj pre turistov.

Na udrziavanie turistickych chodnikov, z ktorych vacsina sa stala nau¢nymi chodnikmi,
v3ak chybali finanné prostriedky. Vratenie vlastnictva pofnohospodarskych a Ciastoéne
i lesnych pozemkov pdvodnym vlastnikom, ktorym uzivanie pozemkov bolo po
komunistickom puci v roku 1948 odobraté, viedlo po roku 1991 k vzniku zloZitej situécie
v manazmente chranenych Gzemi nielen pre Statnu spravu, ale i pre odborné organizacie
ochrany prirody. Strata alebo obmedzenie kultirnych sluZieb bola zapri€inena
spolo¢enskymi a nie prirodnymi Cinitelmi.
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Hodnotenie kultirnych sluzieb Krivanskej Fatry

Vramci rieSenia grantového projektu v Krivanskej Fatre vrokoch 2014-2016 boli
hodnotené kulturne sluzby ekosystémov a krajiny, ktoré predstavuju nematerialne UZitky
odvodené z ekosystémov. Predovdetkym islo o rekreaciu a turizmus. DalSie kultdrme
sluzby ekosystémov, ako su estetické a duchovné hodnoty, vzdelavacie a inpiratné
hodnoty, vedecké hodnoty, hodnoty kultirneho dedi¢stva agenius loci daného
ekosystému alebo krajinného priestoru sa premietaju do ludského vnimania a hodnotenia
podla urovne vzdelania a zivotnych hodnotovych kritérii konkrétneho hodnotitefa (turistu
alebo rekreanta).

Zdoteraz znamych metdéd ocefiovania ekosystémovych sluZieb mozZno uviest
preferenéné (dotaznikové, dopytové) metddy, nakladové expertné metdd, metddy
analyzy vloZenej energie, kombinaciu biofyzikalneho pristupu a nahrady néakladov
(VoloSCuk et al., 2016).

Na zber dat bol pouZity metodicky ramec vytvoreny a adaptovany pre karpatské
chranené Uzemia (Bucur, Strobel, 2012). Dotaznikovy prieskum bol vykonavany priamo
vteréne medzi navstevnikmi chraneného Uzemia. Zameriaval sa na zistovanie
preferencii navstevnikov, pri¢om sa vyuzivala metéda na zistovanie ochoty platit (WTP)
vstupny poplatok na udrZzanie NP vratane rekreaCnych a neuzitkovych hodnét.
Dotaznikovy prieskum sa realizoval v mesiacoch jul az august 2015 najméa na chatach
Kfacianska Magura, Pod Suchym / Pod Chlebom na vzorke 67 respondentov
(zo Slovenska 50, Ceska 16, Polska 1). Podet respondentov nie je vysoky
a porovnatelny s predoslymi vyskumami, v kazdom pripade vSak vysledky prinasaju
aspori ramcovy obraz o situacii na Uzemi NP Mala Fatra.

Standardizovany dotaznik obsahoval otézky, ktoré boli zamerané aj na zistovanie
preferencii nédvstevnikov — ich ochoty platit za ochranu prirody (WTP). Spolu bolo
poloZzenych 26 otazok (uzavretych, polootvorenych a otvorenych). Respondenti boli
nahodne vyberani priamo v teréne v roznych Castiach Uzemia NP, ¢o zabezpecovalo
dostatoénu reprezentativnost respondentov. Cielom bolo zistit povedomie navstevnikov
o NP, zistit viac o ich navéteve a oblibenych aktivitach. Dalsie otazky boli smerované na
ich naklady v suvislosti s navstevou NP a sledovali ich ochotu podielat sa na financovani
ochrany prirody resp. ich postoje k financovaniu ochrany prirody. V dotazniku boli najma
otdzky na motivy platieb a financovanie ochranarskych aktivit Skalované v ramci
5-bodovej stupnice (1-pine sthlasim az 5-Uplne odmietam). Sucastou otazok boli aj
vybrané demografické charakteristiky respondentov ako pohlavie, vek, pocet osob
Zijucich v spolo¢nej domécnosti, celkovy prijem na domacnost, vzdelanie a sucasné
zamestnanie. Podobné otazky boli respondentom polozené aj vinych chranenych
uzemiach, ¢o umoZiiuje porovnavanie navstevnikov a ich postojov.

RekreaCna navstevnost Krivanskej Fatry ma dva hlavné sezénne cykly (leto, zima),
priom na letné obdobie pripada vacsi podiel navstevnosti (Pagac, VoloS¢uk et al., 1983).
Najviac navStevovanou a hlavnou turistickou destinaciou je Vratna dolina (70 %
celkového poctu navstevnikov). Z celkového poétu navstevnikov tvoria denni navstevnici
tj. bez prenocovania cca 60 % celkového poctu névstevnikov. K hlavnym rekreaénym

13



aktivitam na Uzemi NP patri peSia turistika (cca 50 % navstevnikov), celkovo je na uzemi
160 km znackovanych turistickych chodnikov. Z dalSich aktivit mozno spomenit
cykloturistiku a zjazdové lyZovanie. Vyhodou NP je relativna dostupnost’ lokalit v ramci
Uzemia, nedostatoénym sa stale javi vacSia propagéacia a zatraktivnenie lokalit v ramci
NP, ¢o by zvysSilo resp. naplnilo doteraz nevyuzity potencial uzemia v oblasti makkého
turizmu. Priemerna ro¢né navstevnost NP Mala Fatra sa odhaduje na minimalne 500 000
[udi.

Viyskum kultdrnych sluZieb Krivanskej Fatry bol zamerany na vSeobecné otazky
o0 environmentalnych hodnotach a navstevnosti chraneného Gzemia, motivy pre navstevu
chranenych uzemi a tiez cestovné néklady navstevnikov. Pomer pohlavi respondentov
bol takmer vyrovnany (60 % muzi : 40 % zeny) a priemerny vek 32,11 rokov. VySSie
zastUpenie medzi respondentmi mali stredoSkolsky vzdelané osoby (49,2 %). Priemerny
Cisty mesacny prijem respondentov v prieskume bol najéastejSie nad 1 500 Eur mesacne
pre domacnost.

RekreaCna hodnota Krivanskej Fatry bola stanovena na hodnotu 38 mil. Eur rocne.
Porovnanie sinymi narodnymi parkami, kde rekreaénd hodnota bola vypoditand
rovnakou metodou ukazuje, Ze rekreana hodnota NP Velka Fatra je 53 mil. Eur rocne,
NP Slovensky raj 152 mil. Eur rone a polsky Tatransky narodny park TPN 519 mil. Eur
roéne. Neuzitkové hodnoty sa pohybovali v uvedenych Uzemiach nasledovne: NP Velka
Fatra 117 mil. Eur rone, NP Slovensky raj 76 mil. Eur ro¢ne a polsky TPN 216 mil. Eur
roéne. Pre NP Murénska planina boli vypoCitané len rekreacné hodnoty na Urovni
priblizne 4 mil. Eur rotne (Povazan et al., 2014, 2015).

Viysledky vyskumu umoziuju na zaklade ocenenia vybratych ekosystémovych sluzieb
tieto zahrnut do nakladov a cien spravovania chraneného Uzemia ako aj zobjektivizovat
a zefektivnit planovaci a rozhodovaci rozvoj v izemi (Svajda et al., 2013; Svajda, Sabo
2013; Getzner, évajda, 2015; Getzner 2010).
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