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One of the main reasons we worry about the loss of forests is that they provide valuable goods and services which
can be lost or diminished as forests degrade. While many forest goods, and especially services, are not marketed they
are still of great value to human societies. The majority of forest ecosystem services (FES) accrue to recipients as
public goods, and this creates difficulty in directly establishing their value. The problem with public goods is that,
although people value them, no individual person has the incentive to pay to maintain this good. Possible solutions
include applying regulations to enforce their provision or developing incentives which encourage woodland owners
to provide them. Therefore, knowledge of the methods used to determine the value of these services is a crucial step in
providing evidence to support introduction of these mechanisms. It also stresses how valuable FES are, and how much
worse off we will be if we have less of these services. This paper utilises literature review methodology to describe the
various approaches and methods of FES valuation, with emphasis on economic valuation methods. These techniques
are based on observation of market and non-market exchange processes in order to provide a common metric which

expresses the benefits of the diverse variety of FES.
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Od nepamaiti udia kladu poziadavky na lesy v su-
vislosti s plnenim celého radu fyzickych, kultdrnych
a duchovnych potrieb, vyplyvajucich zo schopnosti
lesov poskytovat potraviny, materidly, priestor na od-
dych, tkryt ¢ roézne duchovné obrady a ceremonie.
Avsak technologicky pokrok a rasttica urbanizacia I'ud-
skej spolocnosti v priebehu minulého storocia so sebou
priniesli nespravny dojem, Ze zavislost Iudstva od pri-
rodnej krajiny sa v st¢asnosti znizila. Aj napriek stéle sa
zvySujucemu poctu miest je nevyhnutné si uvedomit, ze
rovnako ako v minulosti, tak aj dnes zavisi nasa existen-
cia v znacnej miere od prirody.

Lesy plnia v krajine vyznamné funkcie a st dole-
zitymi ekosystémami, ktoré pokytuju mnohé prinosy
a benefity pre spolo¢nost v podobe tovarov a sluzieb,
ako je drevo, jedlo, ¢ista voda, energia, ochrana pred
povodnami a erdziou poddy, reguldcia klimatickych
cyklov, rekreacia ¢i rozne kultiirne hodnoty. Tieto vy-
hody st zname ako lesné ekosystémové sluzby. Mozno
povedat, Ze lesy st najvyznamnej$im zdrojom obno-
viteInych ekologickych surovin a vdaka svojim funk-
ciam zohravaju vyznamnu ulohu pri tvorbe a ochrane
jednotlivych zloziek zivotného prostredia, pri¢om pri-
spievajti aj k zabezpedovaniu Tudského blahobytu (Ca-
boun a kol., 2009).

Koncept ekosystémovych sluzieb (ES) uznava, ze
vietky tieto uzitky st odvodené od hlbsich a rozsiahlej-
Sie prepojenych prirodnych procesov, t. j. ekosystémov
(MEA, 2005). Millennium Ecosystem Assessment (Milénio-
vé hodnotenie ekosystémov) definovalo ekosystém ako

»dynamicky komplex rastlin, zivocichov, mikroorga-
nizmov a nezivého prostredia, ktoré vzajomne posobia
ako funkénad jednotka” (MEA, 2005). Koncept ES sa stal
délezitym vzorom fungovania ekosystémov pre ludské
blaho. Pochopenie tejto stvislosti je dolezité pre Siroku
$kalu rozhodovacich procesov.

MEA (2005) predstavuje vyznamnu globalnu $tu-
diu o ES, ktorej rdmec je Siroko akceptovany a vnimany
ako uzito¢ny vychodiskovy bod. Definuje lesné ES ako
priame a nepriame prispevky ekosystémov k [udskému
blahu a klasifikuje ich do Styroch skupin — zdsobovacie,
regulacné, kultirne a podporné.

Okrem MEA (2005) existuju dalsie dva dodlezité kla-
sifikaéné systémy ES, uplatiiované v medzinarodnom
meradle:

1. The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB,
Ekonomika ekosystémov a biodiverzity);

2. Common International Classification of Ecosystem Ser-
vices (CICES, Spolo¢na medzindrodna Kklasifikdcia
ekosystémovych sluzieb).

V zmysle najnovsie prijatého ramca Mapovania
a hodnotenia stavu lesnych ekosystémov a ich slu-
zieb (Mapping and Assessment on Ecosystems and their
Services, MAES, 2013) su ES odvodené z funkcii eko-
systému a predstavuju realizovany tok sluzieb, po
ktorych existuje dopyt. Funkcie ekosystému su zas
definované ako kapacita alebo potencial poskytovat
tieto ES. Na tcely tohto ramca ES zahfniaju aj pro-
dukty ziskané z ekosystémov, z ktorych [udia pro-
fitujua.
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ES sa na Slovensku venovala pozornost uz v 70. — 80.
rokoch minulého storocia. Priekopnikom v tejto oblasti
bol profesor Papanek (1978), ktory v suvislosti s danou
problematikou hovoril o ,funkciach lesa”. Definoval
ich ako uZzitoné pdsobenie lesa dosahované ¢innostou
lesného hospodara, ktory prispdsobuje stav lesa, pou-
zivané technické zariadenia a cely spdsob hospodare-
nia pozadovanému a sledovanému tcelu. Takto sa teda
umyselnou ¢innostou odlisuje funkcia lesa od jeho vply-
vu. Rozoznaval tri zakladné funkcie — produkéndg, eko-
logickti a environmentalnu.

Papéanek na principe funkcii lesa zhrnul a vytvoril
pre vtedajsie spolocensko-ekonomické podmienky zak-
ladné ramce riadenia lesného hospodarstva. Autor vyvi-
nul koncept ,funkéne integrovaného lesného hospodar-
stva”, ktory vyznamne ovplyvnil dalSie ivahy o lesoch
a ich tulohéach. Na jeho prace nadviazal Midriak a kol.
(1981), ktory sa zaoberal diferencovanym obhospodaro-
vanim lesa podla integrovanych funkcii. Problematiku
lesa v krajine a roven poznatkov spred 25 rokov zhr-
nul Zachar a kol. (1982). Definovanim podstaty funkcii
lesov, modelov ich $truktiry a metédami ich oceriova-
nia sa zaoberali aj Matejicek (2003), Sejak a kol. (1999),
Skypala (1988), Skoblik (1993), Sigék a kol. (2002, 2003),
Vyskot a kol. (2003), Tutka (2000, 2001), Caboun a kol.
(2009) a ini.

Preco by sme mali ocefiovat ekosystémové sluzby lesa?

V sulade s lesnickou stratégiou Eurdpskej unie je
prave presadzovanie funkéne integrovaného lesného
hospodarstva jednym zo zdkladnych cielov lesnickej
politiky. K lesom a ich funkcidm preto treba pristupovat
ako k prirodnému bohatstvu, vhodnym obhospodaro-
vanim ich zachovat a v rdmci moZnosti ich stav zlep-
Sovat a zveladovat. Doleziti ulohu pritom zohrava
urcenie hodnoty ES lesa s cielom analyzovat a ¢o moz-
no najpresnejsie kvantifikovat vyznam ekosystémov
pre Tudsky blahobyt. Oceriovanie nasledne umoziuje
hodnotit vplyv politik v oblasti zivotného prostredia
a sucasne napomaha pri lepSom prijimani rozhodnuti
a jednotlivych alternativ v stvislosti so zabezpecovanim
udrZatelného vyuZzivania a manazmentu tychto sluzieb
(Caboun a kol., 2009).

Medzi najzdvaznejsie problémy limitujuce téinné
uplatnenie spominaného konceptu patri najma nesulad
medzi spolocenskou objednavkou na vyuzivanie uZit-
kov funkcii lesov a jej ekonomickym krytim. ES lesa
pokladaju prijemcovia za verejné statky, t. j. mézu byt
poskytnuté Tubovolnému poctu lIudi bez toho, aby to
ovplyvnilo pdzitok druhych Iudi. Problém s verejnymi
statkami spoc¢iva v rozpore, Ze aj napriek faktu, Ze si
ich Tudia cenia, nie st motivovani za ich uzivanie pla-
tit (Caboun a kol., 2009).Vad&sinou st uzivané zadarmo
alebo za cenu, ktora je hlboko pod vyrobnymi naklad-
mi, pricom vlastnici lesov dostavaju nizky, resp. Ziadny
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penazny stimul na ich poskytovanie a zabezpecovanie.
To moZze viest k poklesu ako v mnozZstve, tak aj v kvalite
tychto sluzieb. MoZné rieSenia zahfnaju uplatfiovanie
roznych pravnych predpisov alebo stimula¢nych me-
chanizmov, ktoré podporuju majitelov k poskytovaniu
tychto sluzieb. Preto je znalost toho, ako uréit hodno-
tu ES lesa, veImi dolezitym krokom pri zabezpecovani
podpory zavadzania uvedenych mechanizmov a tvorbe
motivacnych programov, resp. trhov pre ES lesa (Forest
Europe, 2014).

Koncept celkovej ekonomickej hodnoty

Pri netrhovom ocenovani sa vyjadruje tizitkova hod-
nota v peniaznych jednotkdch, ktort prisudzuju I'udia
predmetom, statkom a javom, na ktorych im zaleZi.
Takto sa modze stanovif hodnota konkrétnych funkcii
lesa a ich agregéciou aj celkova ekonomicka hodnota
lesa. T4 predstavuje jednu z najpouzivanej$ich metéd
priradenia peniaznej hodnoty k prinosom lesnych eko-
systémov (Caboun a kol., 2009).

Koncept celkovej ekonomickej hodnoty bol vyvinu-
ty s cielom posudif hodnoty vratane hodnoét neuzivania
systematicky a komplexne. Za prvy pokus o komplex-
né a systematické hodnotenie ES lesa v Eurépe moZzno
povazovat Studiu celkovej ekonomickej hodnoty lesov
Stredomoria (Merlo, Croitoru, 2005).

Celkova ekonomicka hodnota v tomto rdmci sa cle-
ni na Gzitkové a netzitkové hodnoty (obr. 1). UZitkové
hodnoty sa vztahuju na tie ES, ktoré I'udia vyuZivaji na
spotrebu alebo na vyrobné tcely. To zahffia hmotné aj
nehmotné sluzby ekosystémov, ktoré sa bud v sucas-
nej dobe pouzivaji priamo alebo nepriamo, resp. maju
potencidl poskytovat uZitkové hodnoty v buduicnosti.
Koncept celkovej ekonomickej hodnoty cleni uzitkové
hodnoty nasledujiico (Merlo, Croitoru, 2005):

*  Priame uzitkové hodnoty — st odvodené z ES lesa,
ktoré st uzivané I'udskou spolo¢nostou priamo. Za-
hfniaji hodnoty spotrebného a nespotrebného uzi-
vania. Do znacnej miery sa spajaju predovsetkym
s produkcnou a kultarnou funkciou ES lesa. Zvy-
cajne su uzivané ludmi nachadzajtcimi sa priamo
v samotnom ekosystéme;

*  Nepriame 1iZitkové hodnoty — st odvodené zo Sirokej
Skaly ES lesa, ktoré poskytuji vyhody mimo samot-
ného ekosystému. Tato kategodria benefitov sa spaja
najma s regulacnymi a podpornymi funkciami lesa;

e Opcné (volitelné) hodnoty — st odvodené od zacho-
vania moznosti vyuzit tie sluzby, ktoré nesmu byt
uzité v sucasnej dobe, v buducnosti. Odkazuje na
hodnotu informacii zaistenych prijatim rozhodnu-
tia v budtcnosti, t. j. informacie o hodnote budu od-
halené az po urcitej dobe, a to predovsetkym kvoli
existujtcej neistote, tykajucej sa buduicej hodnoty
prirodnych zdrojov.

Netzitkové hodnoty, t. j. hodnoty bez priameho
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pouzitia sa niekedy oznacuju
ako ochranarske hodnoty alebo
hodnoty pasivneho vyuzivania.
Ludia pripisuja uréitd hodnotu
existencii zdroja, aj ked ho nikdy
priamo nevyuZzivaju (existencné
hodnoty). Odréazaju uspokojenie

pochadzajtice z vedomia Iudi, ze Priama
biodiverzita a ekosystémy su za- o]

.. b g ., wivamia
chované a ze ostatni Tudia maju
alebo budti mat k nim pristup
(hodnoty zachovania; Merlo,
Croitoru, 2005). - drevni hmota

- nedrevog
. , . produkty

Prehlad pristupov a metod hod- - potraviny
notenia ekosystémovych slu- - polovnictve

zieb lesa

V poslednych desatrociach
sme svedkami postupne vznika-
juceho konsenzu o pokrocilom
rozvoji rozsahu metdd ocetiova-
nia, pri¢om ocenovacie metddy dosiahli znacny stupen
prepracovanosti.

Existujica vedecka literatiira zaoberajica sa hodnote-
nim ES je zaloZend na dvoch odliSnych zédkladoch (obr. 2).
Ekologické metddy ocefiovania maju za ciel posudit vyz-
nam krajinnych charakteristik, pricom ich spolo¢nym ry-
som je zanedbavanie spotrebitel'skych preferencii. Metddy
ekonomického ocefiovania sa zameriavaju na vymennu
hodnotu ES. Ich spoloénym znakom je ich zaklad polo-
Zeny na spotrebitelskych preferencidch a fakt, Ze neberu
primerane do tvahy zlozitd vnutornt Struktiru ekosysté-
mov. RozliSuju sa pritom bezné konvencné a nemonetérne
ekonomické metddy ocenovania ES.

Dalie ¢lenenie metéd ekonomického ocetiovania
(obr. 2) vychddza zo spektra netrhovych technik oce-
novania ES, zahffiajiceho nemonetdrne metddy oce-
novania a tieZ environmentalno-ekonomické techniky,
zaloZené na monetarnych metrickych jednotkach. Po-
uZzitie monetarnej metriky predpoklada, ze jednotlivci
st ochotni obchodovat s takto ocenenymi ES za ostatné
sluzby, ktorych hodnota je reprezentovand touto met-
riku. Podstatou je zistovanie ochoty Iudi platif za urdi-
ty uzitok prirodného statku, sluzby alebo za zlepSenie
kvality zivotného prostredia. Ide teda o uzitky prirod-
ného zdroja sprostredkované vyrobnou a obchodnou
¢innostou podnikatelskych subjektov alebo vydavka-
mi spotrebitelov na ich dosiahnutie a vyuzitie (Tutka,
2006). Principidlny rozdiel medzi perlaznymi ocenova-
cimi metddami je zalozeny na zdroji idajov, ktoré mozu
pochadzat bud z pozorovania spravania [udi v redlnom
kontexte alebo z ich reakcii na hypotetické otazky. Ro-
zoznavaju sa dve skupiny preferencnych metdd ocetio-
vania ES (Sejak a kol., 1999):

e metddy vychadzajice z uz odhalenych preferencii,

Celkovi ekonomicka

hodnota
Hodnota uZivania Hodnota nenZivania
hh:]pdr::p?;a Opini Hodnota Existentna
Vi hodnot
nfivania hodnota zachovania odnola
- vodoochrannd
fankcia - rokredei - zachovanie
- sckvestricia - rekredcia s Ma'_“" lokalit
uhlika - medicinske " SmErgH ] ﬁmh_m*ch_u
- ochrana proti vyuZitie rastlin - dostupnast zastipenia
erbziia surovin
povodniam

Obr. 1 Koncept celkovej ekonomickej hodnoty ekosystémovych sluzieb lesa.
Zdroj: Merlo, Croitoru (2005)

zalozené na datach zistenych aktudlnym pozoro-
vanim I'udského spravania na suvisiacich realnych
i nedokonalych trhoch;

e metddy vychadzajice zo zistovania preferencii [udi
v podmienkach simulovaného trhu, t. j. ako oni sami
ohodnotia a ocenia izitok dostatocne identifikovanej
a charakterizovanej konkrétnej funkcie lesa v ramci
realizovanych ankiet a dotaznikovych prieskumov.

Ekologické metddy ocefiovania

Krajinnoekologické metddy pouzivaju na hodnote-
nie ES tizemné ocenovanie a odrazaja vyznam ES pre-
dovsetkym v urditych stupnioch alebo pomernych jed-
notkach. Zakladaju sa na analytickych a syntetickych
pristupoch vyhodnotenia krajiny a jej Strukttr ¢i prvkov,
na zaklade inventarizacie roéznych krajinnych prvkov
a ich hodnotenia podla miestnych podmienok a vzta-
hov k ekologickej stabilite (Izakovicova a kol., 2008).
Analytické hodnotenie je pomerne zloZité a narocné (aj
ked uskutocnitelné pomocou krajinnoekologickych in-
dexov) a zameriava sa na vizualne hodnotenie s diskrét-
nou teritoridlnou klasifikaciou (napr. na stupnici 0 — 0,5
— 1). Faktor vyjadruje mieru funkcie lesa v kvalitativnej
Skéle. Vystupom je mapa ploch s rovnakymi atribttmi.
Je pritom velkou vyzvou pre ekondmov Zivotného pro-
stredia priradif cenu, resp. peftazni hodnotu mnohym
prirodnym zdrojom a ES (Chan et al., 2006).

V suvislosti so stanovenim charakteristik krajinno-
ekologickej vyznamnosti sa pouzivaju rézne metody
hodnotenia:

* Indexy diverzity (Diversity Indices) s matematic-
kym meradlom druhovej rozmanitosti v komuni-
te. Matematicky vyjadruju pravdepodobnost, Ze
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PRISTUPY A METODY HODNOTENIA EKOSYVETEMOYOH SLUSIER LESA
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jedinec nahodne vybrany zo spolocenstva nalezi
urcitému biologickému druhu. Indexy diverzity
vSak poskytuju aj dalSie informacie o zloZeni spo-
locenstva, nez len jednoduchtt druhovtu rozmani-
tost (t. j. pocet pritomnych druhov), bert tiez do
uvahy relativne zastipenie jednotlivych druhov.
Najcastejsie pouzivané su Shannonov-Weaverov in-
dex, Simpsonov index, Bergerov-Parkerov index a in-
dexy podobnosti (Chao, Shen, 2003; Sarvasova et al.,
2014).

Hodnotenie funkcnej iicinnosti nelesnej vegetd-
cie (The Evaluation of the Functional Efficiency of
Non-Forest Vegetation) pre krajinné planovanie sa
vykondva na zaklade stanoviStnych podmienok
a vztahov k ekologickej stabilite. Nelesna vege-
tacia je jednym z vyznamnych prvkov Struktu-
ry krajiny, ktory je dolezity pre cloveka, ako aj
pre ostatné organizmy Zzivotného prostredia. To
predstavuje pdvodné, prirodné, poloprirodné
a synantropné alebo zdmerne l'udskou d¢innos-
tou vytvorené komunity (stanovistia). V oblasti
polnohospodarstva a urbanizovanej krajiny tie-
to biotopy poskytuju rdézne ES, a preto pozitivne
ovplyviiuju zlepSenie svojej ekologickej stability
(Rézova, 1994).

Krajinné komplexy (Landscape Complexes) — Michal
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Obr. 2. Pristupy a metddy hodnotenia ekosystémovych sluzieb lesa

(1997) navrhuje ocetiovanie ES krajiny na dvoch tirov-

niach:

1. typologickou klasifikaciou (na zaklade geoeko-
logickych kritérii), ktord sa zameriava na kraji-
nu ako stbor ekosystémov a na to, ako sa histé-
ria ekosystémov ovplyvnena I'udstvom odraza
v profilovani a usporiadani krajiny;

2. vyuzivanim p6dy, ktoré predstavuje ekologicki
a esteticktl klasifikaciu ekosystémov v urcitom
zmysle slova (predovsetkym v sulade s hodno-
tami Zivotného prostredia alebo formami kra-
jinnej scenérie). Estetické kritérid ocefiovania st
hlavne spolocenské a bert1 do tivahy podiel sub-
jektivnych procesov pri hodnoteni javov.

Ekologické planovanie krajiny (Landscape Ecologi-

cal Planning, LANDEP) stavia do popredia potre-

bu multidisciplindrneho pristupu pri hodnoteni
krajiny ako tizemia, kde sa na podklade prirod-
nych javov a procesov rozvijaju aktivity ¢loveka

a spolocnosti. Metodicky sa opiera o analyzu,

interpretdciu, syntézu a evalvéciu ekologickych

vlastnosti. Vysledkom je propozicia na ekologic-
ky optimélne vyuZivanie krajiny, zamerané na
zosuladenie aktivit spolo¢nosti v krajine s jej eko-
logickymi vlastnostami v ¢ase a priestore (Ruzic-
ka, Miklés, 1982).



Pristupy a metédy hodnotenia ekosystémovyjch sluzieb lesa

Ekonomické metddy ocenovania

Ekonomické hodnoty sa v minulosti spajali s lesnym
hospodarstvom v suvislosti s jeho tradicnou orienta-
ciou, tykajucou sa produkcie dreva a inych produktov
pre trh. Trhové ceny sa preto povazovali za zdroj in-
formécii, uréujici hodnotu produkcie lesov. Casto sa
nespravne predpoklada, ze trhova cena tovaru alebo
sluzby meria jeho ekonomickt hodnotu. Avsak trhova
cena vypoveda len o minimalnej vyske, ktora st Iudia
ochotni zaplatit za kiipu daného tovaru alebo sluzby
(European Commission, 2008).

Ekonomické ocenovanie, zalozené na koncepte eko-
nomickej hodnoty, je v podstate antropocentrické, t. j.
zdodraznuje hodnoty, ktoré prindsaju vyhody pre l'udi,
¢i uz priamo, alebo nepriamo, a je zaloZené na preferen-
cidch. Mnohé metddy oceriovania nardbaji s domnien-
kou, Ze lesy maja skutocntt hodnotu nezavisle od Iud-
skych preferencii, v désledku ¢oho sa objavuje otdzka
ich vplyvu na I'udské blaho. Napriek tomu, Ze dolezitost
inych konceptov hodnotenia by nemala byt podcenova-
na, ich realizacia je velmi zloZitd a v tomto ohlade pri-
nasa vyznamné vyhody prave koncepcia ekonomickej
hodnoty (European Commission, 2008).

Boli vyvinuté pocetné modely, metddy a metodické
varianty postupov ekonomického hodnotenia ES lesa,
pricom ich mozno rozdelit na konvenc¢né periazné a ne-
penazné metody. Sekot, Schwarzbauer (1995) rozdeluju
penazné pristupy oceniovania na dve skupiny: (1) vyno-
sovo orientované pristupy a (2) ndkladovo orientované
pristupy.

Vynosovo orientované pristupy

Pri vynosovo orientovanych pristupoch sa realizuje
ocenlovanie prostrednictvom ztcastnenych osoéb podla
ich individualnych platobnych preferencii. Tento pri-
stup sa dalej cleni na metédy orientované na stranu
spotrebitela a producenta.

V rdmci pristupov orientovanych na stranu spotre-
bitela sa rozliSuju priame a nepriame postupy. Priame
postupy zaznamenania preferencii st zaloZené na an-
ketovani zucastnenych a zachyteni ich predpokladané-
ho subjektivneho sprévania. V praxi sa spravidla dife-
rencuje medzi skutocnou a experimentalnou anketou.
Medzi priame postupy ocefiovania sa zaraduje (Sekot,
Schwarzbauer, 1995):

* Podmienend oceiiovacia metéda (Contingent Va-
luation Method — CVM) vyuziva rézne formy an-
ketovych technik a dotaznikov, pomocou ktorych
sa zistuju preferencie spravania oséb vo vzfahu
k verejnym statkom, najcastejsie z pohladu ich vy-
uzivania a osvojenia, pricom sa spravidla vyjadruju
v penaznych jednotkach alebo priradenim stupna
dolezitosti, a to bud ako ochota platit za akcepto-
vany uzitok v pripade zlepSenia stavu ich potrieb

(willigness to pay), alebo na zéklade ich poziadaviek
na odskodnenie v pripade subjektivneho pocitu
zhorSenia stavu ich potrieb (willigness to accept).
K najpouZzivanejsim variantom CVM patri otvoreny
format (open-ended), dvojita volba (dichotomous cho-
ice), postupna opakovand cenova hra (iterative bid-
ding game) ¢i platobna karta (payment card).

*  Vyberové modelovanie (Choice Modelling) predsta-
vuje pokusy modelovat rozhodovaci proces jednot-
livca v danom kontexte. Jednotlivci ¢elia dvom ale-
bo viacerym alternativam so zdielanymi atribtatmi
sluzieb, ktoré sa majui ocefiovat, ale s rtoznymi tirov-
nami atribttu (jednym z atributov st peniaze, ktoré
by Iudia museli platit za sluzbu), pricom sa pred-
poklada, zZe jednotlivci st citlivi na zmeny v tychto
atributoch. Preto st prostrednictvom prieskumu
poziadani, aby vyjadrili svoju ochotu platit za pod-
stipenie tychto zmien (Pascal et al., 2010). Medzi
najpouzivanejSie varianty vyberového modelo-
vania patri kontingentné zoradovanie (contingent
ranking), kontingentné triedenie (contingent rating),
parové porovnavanie (pair comparisons) a vyberovy
experiment (choice experiment).

*  Metéda prenosu hodnotenia iiZitkov (Benefit Trans-
fer Method — BTM) sltZzi na stanovenie a odhad
ekonomickych hodndt uzitkov funkcii a sluZieb
poskytovanych ekosystémom prostrednictvom pre-
nosu dostupnych informacii z vypracovanych stu-
dii v inej lokalite a/alebo kontexte (Sarvasova et al.,
2014).

*  Modely odvrdteného spravania (Averting Behavior)
su zaloZené na domnienke, Ze udia zmenia svoje
spravanie a investuju peniaze, aby sa vyhli neZiadu-
cemu zdravotnému ddsledku (Dickie, 2003).

Nepriame postupy oceriovania su charakteristické
tym, Ze sa hodnotové indikatory ziskavaju z uz realizo-
vaného a sledovaného sprévania sa spotrebitela. K ty-
pickym zastupcom tejto skupiny metdd patria tieto (Se-

kot, Schwarzbauer, 1995):

*  Metéda trhovej ceny (Market Price Method) odhadu-
je ekonomickti hodnotu produktov a sluZieb eko-
systému, s ktorymi sa obchoduje na komerc¢nych
trhoch. Metoda trhovej ceny vyuziva Standardné
ekonomické metddy na odhad ekonomickych vy-
hod predavaného tovaru, co zavisi od kvantity
spotrebitelskych nakupov a ponuky pri réznych
cenach (Caboun a kol., 2009).

* Metéda produktivity (Production Function-Based
Method) odhaduje, do akej miery dana ES prispie-
va k dodaniu inej sluzby alebo komodity, s ktorou
sa obchoduje na existujiicom trhu. Tato metoéda sa
zakladda na prispevku ES k zvySeniu prijmu alebo
produktivity (UN, 1996).

*  Tieriové ceny (Shadow Prices) — trhova cena nemusi
nutne znamenat ,spravnu” cenu a/alebo odrazat
skutoénti cenu urcitého statku. Trhové ceny moézu
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narusit tzv. zlyhania trhu a politické zlyhania. Tento
variant, ktory pouziva na korekciu deformacii trhu
a politik tiefiové ceny, t. j. upravené trhové ceny, je
vSeobecne pouzitelny, pretoze tieniové ceny moz-
no vycislit aj pre tovary a sluzby neuvedené na trh
(UN, 1996).

*  Metdda sprostredkovanyjch trhovych cien (Related
Goods Approaches) — statky, ktoré nie st uvedené
na trh, mézu stvisiet s predavanym tovarom alebo
sluzbou. Pouzitim informécii o tomto vztahu a ce-
nach predavaného statku moze totiz analytik od-
vodit hodnotu neobchodovaného produktu. Tento
Siroko definovany pristup pozostava z troch podob-
nych ocerlovacich technik — barterového obchodu,
priameho a nepriameho substitucného pristupu
(UN, 1996).

*  Metdda cestovnych ndikladov (Travel Cost Method)
predstavuje metodicky postup a spdsob merania
ekonomickej hodnoty uzitkov prirodnej oblasti
(realizovanej fudskej ¢innosti vo vztahu ku kvalite
prirodného zdroja; Tutka, 2006), kam Tudia cestuju
z 16znych vzdialenosti. Metdda je zaloZena na sku-
tocnosti, Ze dokonca aj ked sa neuplatiiuje vstupny
poplatok do rekreacnej oblasti, rekreanti platia pri
navsteve urditt sumu, ktora zahrna néklady na do-
pravny prostriedok a naklady casu potrebného na
vylet. Tdto metéda moze poskytnut priblizné po-
¢iatocné odhady ochoty spotrebitela platit, a teda
agregovanu mieru uzitku rekrea¢ného miesta (Par-
sons, 2003).

e  Implicitnd metéda ocenenia péZitku (Hedonic Pri-
cing Method) realizuje perlazné ocenenie verejného
statku implicitne — zistovanim a meranim efektu
vplyvu verejného statku na cenu tovarov redlneho
trhu (ndhradny trh), napr. obraz krajiny —» cena
pozemkov, nehnutelnosti (Bateman, Turner, 1993).

*  Metdda znizZenijch vynosov a zvysenych nikladov
(Reduced Revenues and Increased Cost Method) ocenu-
je hodnotu statkov z pohladu producenta, ktorého
tlohou je dany statok v pozadovanom mnoZstve
zabezpecit. Hodnota verejnoprospesnej funkcie je
urcend hodnotou zvysenych nékladov a zniZenych
vynosov pri produkcii trhového statku, ktorého
vyroba sa obmedzuje. Z pohladu producenta tato
hodnota predstavuje minimalnu poziadavku, za
ktort je producent ochotny dané mnoZzstvo statku
produkovat (Salka a kol., 2008).

Nakladovo orientované pristupy

Nékladovo orientované pristupy sa v suvislosti
s ocenovanim uzitkov Zivotného prostredia oznacuju aj
ako autoritativne postupy, pretoze zistenie Ciastky ve-
rejnej povinnosti platenia vyplyva z rozhodnuti ti¢astni-
kov. Medzi typickych predstavitelov patri:
* Metdéda alternativnych ndkladov (Opportunity
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Costs) vyuZziva na ocenenie hodnotu alternativneho
zabezpecenia statku zivotného prostredia. Z meto-
dického hl'adiska vyhodou tejto metddy je, Ze nékla-
dy projektov moZzno zistit jednoduchsim spésobom
ako uzitok konzumenta merany maximalnou ocho-
tou platby (Sélka a kol., 2008).

* Nidklady na obnovu (Restoration Costs) — metoda sa
zakladd na myslienke, Ze vzhladom na alternativnu
moznost vyuZivania pody sa nemateridlne vyho-
dy poskytované neporusenym ekosystémom alebo
konkrétne tovary a sluzby poskytované takymto
ekosystémom mo6zu merat odhadom toho, kol'ko by
stdlo znovu vytvorenie povodného ekosystému, za
predpokladu, Ze sa obnovi aj povodna troven pri-
nosov (UN, 1996).

* Nidklady na ndhradu (Replacement Costs) — metoda
spociva v nahradeni Specifickych prirodnych funk-
cii ekosystému alebo aktiv Tudskymi vyrobnymi
procesmi a kapitdlom. Zakladnym predpokladom
metddy je, Ze tieto ndklady predstavuju spodnu
hranicu skuto¢nej hodnoty analyzovaného uzitku,
uzitok mé minimalne takt hodnotu ako néklady na
jeho ndhradu.

* Naiklady na premiestnenie (Relocation Costs) — vy-
uzivaju sa naklady na premiestnenie ohrozenych
spolocenstiev. Tato technika zahfiia odhadnutie
toho, kolko by stalo premiestnit (a opatovne vyba-
vit) komunity, aby mohli ziskat na svojom novom
mieste uroven vyhod podobnych tym, ktoré sa od-
vodili na povodnom mieste (Pascal et al., 2010).

* Metéda preventivnych/defenzivnych ndkladov
(Preventive/Defensive Expenditure) — vyuZziva nakla-
dy na predchddzanie poskodeniu alebo zniZeniu
environmentalnych prinosov. Metdda sa orientuje
na ziskavanie tidajov o ndkladoch na udrzanie pri-
nosov pre zivotné prostredie investovanim do pre-
vencie ich degradacie (Pascal et al., 2010; FE, 2014).

Nemonetarne hodnotenie

V pripade, ked' periazné ocenenie nie je vhodné ale-
bo realizovatelné vzhladom na povahu ekosystémovej
sluzby, stupen neistoty stvisiaci so zmenami zivotného
prostredia, resp. namietky zo strany zainteresovanych
stran a/alebo vyskumnych pracovnikov, je mozné uplat-
nit nasledujtice kvalitativne metddy ocenovania:

* Metédy zalozZené na osobnom indexe (Individual
Index-Based Methods) — respondenti s zaradeni do
prieskumov, pricom st poziadani, aby ocenili ES.
Takymto hladanim trendov v procese hodnotenia
mozno urcit najhodnotnejsiu ES. Zahfnaju modely
hodnotenia, vyberové modely a znalecké posudky
(Young Ko, 2007).

* Metédy zaloZené na skupindch (Group-Based
Methods) — skor ako individudlne preferencie pouzi-
vaju na hodnotenie ES skupinové diskusie, volebné
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mechanizmy, obc¢ianske poroty ¢i analyzy zaintere-
sovanych stran (Howarth, Wilson, 2006).

*  Ukazovatele postojov, preferencii a zdamerov (Mea-
sures of Attitudes, Preferences, Intentions) predstavu-
ju socialno-psychologické pristupy k hodnoteniu
ekosystémov a ES. Tieto metody zistuju hodnotové
vnimanie a usudky, zvycajne vyjadrené ako volby,
poradie alebo hodnotenia medzi prezentovanymi
subormi alternativnych politik na ochranu ekosys-
témov (USEPA SAB, 2009).

*  Obcianske hodnotenie (Civic Valuation) sa zameria-
va na meranie hodnoét, ktoré I'udia pripisujii zme-
nam v ekosystémoch alebo v ES, ked' sa vyslovne
uvazuje alebo kona v ich tilohe ako obcanov. Tieto
metddy oceriovania sa ¢asto snazia ocenit zmeny,
ktoré by priniesli prospech alebo poskodili spolo¢-
nost vo vSeobecnosti (USEPA SAB, 2009).

*  Pristupy vedy o rozhodovani (Decision Science Ap-
proaches) — informacie o hodnotach sa ziskavaju
prostrednictvom deliberativneho procesu, ktory
pomaha jednotlivcom porozumiet a hodnotit kom-
promisy medzi viacerymi atribtitmi. Kone¢nym cie-
Iom je, aby jednotlivec alebo skupina priradila sko-
re k alternativam (napr. k r6znym projektom), ktoré
moze byt nasledne pouzité na vyber medzi tymito
alternativami (USEPA SAB, 2009).

* Indikdtory iZitkov ekosystému (Ecosystem Benefit
Indicators) pontkaju kvantitativne metriky, ktoré vo
vSeobecnosti koreluja s ekologickymi prispevkami
k Tudskému blahu, a preto moézu slazit ako indi-
katory na tieto prispevky v konkrétnom prostredi
(Boyd, Wainger, 2002).

*  Metédy biofyzikdilneho triedenia (Biophysical Ran-
king Methods) — kvantifikdcia ekologickych zmien
z biofyzikélneho hladiska umoziiuje zoradit tieto
zmeny na zdklade individualnych alebo sthrnnych
ukazovatelov a nasledne ich pouzit na hodnotenie
moznosti politik, zaloZenych na biofyzikalnych kri-
téridch, ktoré boli predtym stanovené ako relevant-
né pre Tudské, resp. socidlne blaho. MoZzné ukazo-
vatele zahffiaju opatrenia biodiverzity, produkciu
biomasy, sekvestraciu uhlika alebo spotrebu ener-
gie a materidlu (USEPA SAB, 2009).

Znalost toho, ako urcif hodnotu ES lesa, je velmi
dolezity krok pri zodpovedani otdzky, aké hodnotné s
lesné ES, resp. ako horsie by sme sa mali, keby bolo k dis-
pozicii menej tychto sluZieb. Je ve'mi dolezité chapat, ze
ES maja vysokt vntatornt hodnotu, ktora sa nedé redl-
ne merat a kvantifikovat. Pri prezentacii ekonomickych
hodndt izemia je vzdy potrebné zdoraznit, Ze tieto hod-
noty predstavujua len malé percento uZitkov z prirody
a prirodnych zdrojov. Odhad hodnoty ES moZno usku-
tocnit r6znymi pristupmi k ocefiovaniu, pricom vsetky

maju svoje vyhody aj nevyhody. Hybridiza¢né pristupy
mozu prekonat nevyhody jednotlivych metoéd oceno-
vania. Z metodologického hladiska prispevok vyuZziva
deskriptivhu metddu s cielom opisat r6zne pristupy
a metddy hodnotenia a ocettiovania ES lesa s dorazom
na ekonomické metddy. Tieto techniky st zaloZené na
pozorovani trhovych a netrhovych procesov vymeny.
Zvycajne sa poktsaju merat vSetky sluzby v pennaznom
vyjadreni s cieflom poskytnut spolo¢nt metriku, v ktorej
by vyjadrovali vyhody r6znorodych sluZieb poskytova-
nych ekosystémami. KedZe je vSeobecne platné, Ze Ziad-
na schéma vypoctu nevedie k presnému oceneniu eko-
systému, prevlada ndzor, Ze skala hodnotiacich metodik,
ak je spravne aplikovand, prinaSa raciondlny odhad.
Tieto odhady tvoria v pefiaznom vyjadreni hodnoverny
referenény material na podporu alebo odmietnutie ur-
¢itych rozhodnuti, obzvlast v pripadoch, ak je potrebné
zvazif investicie a prijmy voci zabezpeceniu kontinuity
funkénosti ekosystému a toku sluzieb. Na druhej strane,
metddy ocenovania vo vSeobecnosti a obzvlast prefe-
renc¢né metddy su Specificky ovplyvnené neistotou vy-
plyvajucou z nedostatku poznatkov tykajtcich sa dyna-
miky ekosystémov, Iudskych preferencii a technickych
otdzok v procese oceniovania. Zaroven, ked sa uvazuje
o prinosoch pre ekosystém, ktoré sa tykaja atributov,
ako je Tudsky Zivot, kulturny alebo nébozensky vyz-
nam, ekonomické ocenenie moze vyvolat vazne etické
otazky. Pri oceriovani sluzieb lesa netrhového charak-
teru maju navySe obrovsky podiel subjektivne faktory,
vyplyvajice z rdznych socidlno-ekonomickych, histo-
rickych ¢i prirodnych podmienok jednotlivych krajin,
ucelu ocenovania, ako aj dostupnosti vstupnych tdajov,
ktoré nemozno Tahko kontrolovat. Pristupy a vysled-
ky hodnotenia by pritom mali zohladriovat raciondlne
vztahy medzi hospodarskymi, ekologickymi a soci-
alnymi aspektmi ES lesa. MoZno v8ak konstatovat, Ze
hrubé ocenenie ES predstavuje vhodny zaciatok v rdmci
hodnotenia moznosti a prileZitosti na zostavenie schém
pre platby za ekosystémové sluzby (PES). Tie zahfnaja
uplatiiovanie r6znych pravnych predpisov a nariade-
ni alebo stimulacnych mechanizmov, ktoré podporuju
majite[ov lesa k poskytovaniu tychto sluZieb. Ocenenie
teda predstavuje nielen odbornd, ale aj politickt otazku
presadzovania prislusnych politickych zadujmov.

Tento prispevok bol podporeny projektom Vyskum a vjvoj
pre inovicie a podporu konkurencieschopnosti lesnickeho sek-
tora, financovaného z rozpoctovej kapitoly MPRV SR (prvok
08V0301), Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdk-
lade zmluvy ¢. APVV15/0715 a Vedeckou grantovou agentii-
rou MSVVa$ SR a SAV & 017TU Z-4/2015.
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