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This article examines scenic landscape. It sets out the definition of a scenic landscape, the criteria used in their
classification, the possibilities of identifying it in the field and finally presents examples from a number of ethno-
graphic and geographical regions of historical land of Moravia in the Czech Republic. The author envisages the
scenic landscape as a territory that evokes a favourable response in the human mind, whether calming or activating.
The main characteristic of the scenic landscape is apparent in diversity of visual features of relief and land cover.
These factors significantly affect the attractiveness of both natural and cultural landscapes for the human eye. The
historical overview explores the promotional, political and artistic values of the beautiful landscape and its com-
mercial significance. Artificial landscapes of parks and aesthetic modifications of large areas are briefly mentioned
and the author then cites examples of the most widespread methods of studying the visual aspects of the landscape.
These include the landscape view, composed landscapes and landscape perception. The criteria for classifying scenic
landscapes include: the origin, timing, originality, length and form of existence and the form of documentation. The
occurrence of scenic landscapes in an actual territory is due to the relatively higher diversity of visual characteristics
compared to the surrounding relief and land cover and also the great variability in visual manifestations over time.
A most important condition is the existence of a suitable outlook point so that scenic landscapes can be observed
across valleys, from a distance and from top to bottom. Finally, the types of scenic landscapes presented herein cover
individual Moravian regions and the need to make scenic landscapes accessible by building appropriate outlooks is

strongly emphasised.
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Po krasné krajiné se kazdy rad poohlédne. Jenze
ktera je to ta , krasna krajina”, neboli trochu odbornéji
,scénicka krajina“? Co ¢lovék, to jiny vkus. Jiné vnima-
ni prostoru, jiné pocity. Mozna je docela na misté zacit
vhodnou definici, aby bylo ve véci jasno. Ale takové
~jasné” definice vlastné neexistuji.

Pojem ,scénicka krajina” a mozna synonyma

Pomozme si snad nejobecnéjsim popisem bez na-
roku na oznaceni za definici: ,,Scénické krajiny vyvo-
lavaji v mysli ¢lovéka pfiznivou odezvu, af jiz uklid-
nujici nebo aktivujici.” Scénickou krajinu tak lze vidét
na vlastni o¢i v terénu, zprostfedkované jinyma ocima
na fotografiich nebo malbach. A jsme stale viceméné
v realité skutecné vidéné ¢i odpozorované krajiny. Po-
kud pracuje fantazie a ta je vybavena nastroji k jejimu
zhmotnéni, lze vytvofit obrazy nebo az fotorealistické
digitalni modely krajin neskute¢nych. Nakonec malifi
(,nerealisté”), filmovi tviirci a vyvojafi pocitacovych
her o tom védi své. Zvefejiiovanim obrazii redlnych
i fantasknich krajin 1ze dosahovat nélezitého dopadu
na ¢tenafe, Ackoliv tedy neexistuje presnéjsi vyjadfeni,
jaka krajina je hezka a ktera nikoliv, ¢ili aby ptisobila
bud piiznivé, anebo odpudivé na ¢lovéka, presto jaky-
si obecny vkus lidské populace ve vztahu ke krajiné
lze vycitit. Lidskému oku dobfe lahodi krajina, ktera
neni dotéena Cerstvymi ,rdnami”,“jizvami” ¢ ,poru-
chami”, at jiz jsou pfirodniho nebo pfedevsim lidského

142

ptivodu. Déle se uz minéni lidi mtiZze zna¢né rozchézet.
Tvafnost reliéfu miize kolisat mezi absolutni rovinou
aZz po skalni pfevisy, vegetacni kryt miize sahat od
,holé” pousté (lhostejno ¢i na ledu nebo horniné) az po
nékolikapatrovy tropicky destny les. Lidské vytvory
v krajiné mohou sahat od tplné absence az po totalni
prestavbu krajiny bez jediného pfirodniho objektu ¢i
plochy. Vice neZ reliéf a to, co je nad reliéfem, z krajiny
ostatné vidét neni. Pokud tuto myslenku pfevedeme do
bézné terminologie: Raz krajiny je dan reliéfem a vyu-
zitim krajiny. Dodatecné kulturné historické a politické
informace jsou jiz pfidanou hodnotou, poskytovanou
vzdélanim (znalostmi), a v krajiné vidét nejsou a kazdy
o nich nemusi védét. Aby krajina vyvolavala v ¢lovéku
dalsi pocity mimo téch, které jsou podminény vizudl-
nim efektem krajiny, nutno mit apriorné k dispozici
dalsi daje o tzemi, které jsou v dany moment deci-
pientniho (neboli skrytého) charakteru. Krajina sice
mtliZe pusobit teple, ale Ze je skutecné tepld, lze tvrdit
az po ziskani dalsi relevantni informace. Vizualni do-
pad dané krajiny na psychiku ¢lovéka je navic promén-
livy v ase a podle pocasi. Podstatnou roli hraje také
méfitko vyhledu a obzoru. Nakonec pojem , panordma
krajiny” ¢i dokonce ,panoramaticka krajina” neni ne-
znamy vedle terminu , krajinny detail”. Filmovi tvtirci
povazuji umisténi déje (scénafe) do ,scénické krajiny”
za jeden z klicovych aspektli divackého tuspéchu. Po-
kud tfeba western nenechd nékolikrat spoc¢inout oko
divaka na tichvatné scenérii déjové krajiny, koleduje si
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o zavrZeni. Zvlast vyznamna je ,,dramati¢nost krajiny”
jako hodnocena varianta ,scénic¢nosti krajiny” (Valen-
ta, 2008).

Je vSeobecné znamo, Ze scénickd krajina ma nepo-
piratelny propagacni ucinek. Cestovni kancelafe vozici
navstévniky do rtiznych koncin svéta nikdy neopome-
nou onu koncinu dokumentovat nalezitou scénickou
fotografii krajiny. Fotografie viibec nejsilnéji uchopila
pojem scénické krajiny. Na svété funguje celd fada skol,
které uci své frekventanty pravé umeéni pofizovat tako-
vé fotografie krajiny, které ucini na pozorovatele ten nej-
hlubsi dojem. Digitalni nastroje navic umoznily vnést
do obrazu krajiny i to, co tam nebylo. Ostatné ¢lovék
ziejmé odedavna nosil v sobé touhu zaznamenat scé-
nickou krajinu k dalsimu pokochani se pro sebe a dalsi
zajemce. Krajinomalba dosahla nebyvalé dokonalosti ve
staré Ciné a Japonsku, od doby renesance se natrvalo
usadila v evropském kulturnim prostoru, i kdyZz o dfi-
véjsi pokusy také neni nouze ve vSech kulturach, které
se prohnaly Evropou, Blizkym a Stfednim vychodem az
po Indii. Kazdy umélec, a to i realisticky, vidi krajinu
po svém, a ve svém dile zvyrazni ten ¢i onen jeji aspekt,
aby nalezité zaptsobil na divaka. Krajinné scenérie se
chopili také politici. Na jejich objednavku se ,,duchu na-
roda cenné pohledy na krajinu” objevily na klicovych
ufednich dokumentech, napfiklad na platidlech. Pro
takovy ditkaz se nemusi chodit daleko. Stokorunovou
¢eskoslovenskou bankovku zdobilo panorama Hradcan
a Karlova mostu, zatimco na ,,pétistovce” se vypinal Dé-
vin nad tstim feky Moravy do Dunaje. V mnoha dalsich
zemich tomu bylo a je podobné.

Od nejstarsich dob lidské civilizace se projevuje sna-
ha , hezkou krajinu” pfenést co nejblize ke svému do-
movu a tam si ji ,uzivat”. Zahrady a parky jako umélé
krajiny malych méfitek doprovazeji vyspélé civilizace,
coz mj. vysoko ocetiovali jiz staf{ Rekové, kdyz visuté
zahrady kradlovny Semiramis v starovékém Babyloné
zafadili mezi sedm div(i antického svéta. Pravda, jen
mocni a nejbohatsi za starych ¢asti mohli mit potéSeni
z vlastni soukromé umélé krasné krajiny — parku, ne-
daleko zdi svého obydli. Italsk4 zahrada, francouzska
a anglicky park, rusky sad, ¢inska a japonska zahrada,
nakonec i ¢esky libosad — to jsou pojmy dokumentuji-
ci prakticky priimét lidské snahy o pozitivni esteticky
viem z okolni krajiny. Jesté dale Sly koncipované kra-
jiny, kdy se estetické upravy dotkly pomérné Sirokého
prostoru, kam sahala formalni pravni ¢i alespon eko-
nomickd moc inicidtora uvédomélych vizudlné zaci-
lenych zmén krajiny. Zatimco parky a zahrady byly
(a jsou) dokladem touhy po ,umélé” piirodé podle
vlastnich predstav, fada krajin svéta se dockala ozna-
¢eni za scénické krajiny, i kdyz teprve spoluprace ¢lo-
véka a prirody ji dala ten pravy emocni naboj (viz sce-
nic landscapes pod patronaci UNESCO).

Jak se k problému mohou stavét , krajinarské védy”,
tedy krajinna ekologie, geoekologie a nauka o krajiné,

pomineme-li fakt o jejich vzajemné hluboké podobnos-
ti? Snaha odborné podchytit vizudlni stranku krajiny
rovnéZ neni ve védé novinkou. V zdsadé dominuji tii
postoje k vizualnimu aspektu: (1) vyvoj a aplikace po-
stupti hodnoceni krajinného razu, spolecné s vyvojem
principt ochrany krajinného rdzu (Mimra, Sklenicka,
1998; Kolejka a kol., 2000; Vorel, Kupka, 2011), (2) po-
pis a vyklad koncepce a realizace koncipovanych kul-
turnich krajin (Kuca (ed.) a kol., 2015; Lipsky a kol,,
2013), v CR &asto chranénych v podobé krajinnych pa-
matkovych zén, (3) psychologické dopady krajiny na
¢lovéka, percepce krajiny a jeji mentalni popis a estetic-
ké hodnoceni , scenic beauty” (Sevenant, Antrop, 2010;
Dupont et al., 2014). VSechny tfi proudy maji masu
zastancti po celém svété a jsou znamy i dalsi pfistupy
k dané problematice. Nelze opomenout zajimavy pii-
stup hodnoceni vzhledu krajiny opirajici se o identifi-
kaci historickych krajinnych vzorti — archetypt, které
formoval/formuje vztah reliéfu a vyuziti ptady, resp.
vzédjemny vztah primarni a sekundérni krajinné struk-
tury (Hresko, a kol., 2015).

Scénické krajiny z hlediska klasifikace

Pro piipad potfeby jakéhokoliv hodnoceni scé-
nické krajiny je zapotiebi do jejich velice Sirokého
spektra rozmanitosti zavést alespon inicidlni pora-
dek. Hledisek tfidéni mtize byt ohromné mnoZzstvi
podle toho, kde disciplina ¢i obor praxe nebo obecné
lidské cinnosti se klasifikace ujme. Pokud se opros-
time od pohledt uZivateld krajiny (vyroby a sluZeb),
pohybu v krajiné (dopravy, turismu, vojenstvi), umé-
ni (vytvarného, filmového, ¢i obecné dramatického),
politiky a ekonomie (irodnd vs. netrodnd, chuda vs.
bohatd, domdci vs. zahrani¢ni, dynamicka vs. staticka
a pod.), nabizi se fada dalSich kritérii klasifikace scé-
nickych krajin:

1. Podle geneze:

¢ Krajina pfirodni — tedy krajina bez pfimych
antropickych vlivl fidici se pfirodni procesy
podle pfirodnich zdkonitosti. Jednim z hlav-
nich vizualnich dopadt je pravé evidentni
, pfirozenost” pozorované krajiny;

e Krajina kulturni — v niz se s rtiznou intenzitou
kombinuji clovékem fizené, ¢i vyvolané pro-
cesy a vykazuje vedle sebe jak vytvory pfiro-
dy, tak lidské komunity.

2. Podle trvani v case

e Trvalé scénické krajiny — vykazuji pozitivni
emocni dopad na ¢lovéka za kazdé viditelnos-
ti;

e Okamzikové scénické krajiny — emotivni do-
pady na psychiku ¢lovéka maji pouze za ur-
Cité konstelace meteorologickych podminek
ajen v urcitou denni dobu (napf. podle vyvoje
zastinéni — na pousti).
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Obr. 1. Vymezeni historického tizemi Moravy v soucasné Ceské republice.
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Zdroj: vlastni vysledky
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Podle originality obrazu (zaznamu):

Pfirozené scénické krajiny — jejich obraz puso-
bi emotivnim uc¢inkem, aniz by byl jejich obraz
néjak upravovan;

Zinscenované scénické krajiny — kdy fotogra-
fickymi nebo digitalnimi tpravami pavodni-
ho obrazu je docilovan emotivni acinek (zpra-
vidla tpravou barvy oblohy).

Podle doby existence:

Soucasné scénické krajiny — vyplyvajici pfizni-
vou odezvu v mysli ¢lovéka v soucasné dobé,
at jiz ve skutecnosti v terénu, anebo podle re-
centni obrazové dokumentace.

Historické scénické krajiny — které mély pozi-
tivni efekt v minulosti, avSak historickym vy-
vojem o néj priSly at uz pfimo (jejich vzhled
byl poskozen ¢i znifen), anebo nepfimo (vy-
hled na né zaniknul - vyhlidka byla znicena,
zarostla apod.), ¢ili neni v soucasnosti mozné
jejich obraz poftidit, avSak lze namodelovat je-
jich minuly vzhled, pfipadné existuji obrazy
jejich vzhledu pofizené v minulosti (méfeno
délkou lidského zivota — ¢ili naposledy existo-
valy za minulé generace).

Podle formy dokumentace:

Fotorealistické scénické krajiny — jejich obraz
je zachycen v detailu odpovidajicim rozliSova-
ci schopnosti zdznamové technologie;
Umélecké scénické krajiny — kdy obraz kraji-
ny byl cilevédomé upraven, aby bud vynikl
néktery detail, anebo byl dosaZen emotivni
efekt.

Podle formy existence:

Reélné scénické krajiny — objektivné existuji-
cl v krajinné sféfe Zemé ¢i jinych nebeskych
téles;

M%RAV-

o Virtualni scénické krajiny —
vytvofené digitdlnimi technologie-
mi existujici pouze v obrazech, kte-

ré nemaji realny podklad.
Tento piehled jisté neni uplny
a nepochybné existuji dalsi kritéria
tfidéni scénickych krajin a p¥islusné
~ exemplafe jejich typli. Vyse uvede-
' ny systém klasifikace si tak neklade
narok na uplnost. Neni bez zajima-
vosti, Ze digitalni obrazové techno-
logie a informacni a komunikacni
technologie obecné vedly k jisté
redukci objemu tiskovin se scénic-
kymi krajinami. Kdysi hojné produ-
kované pohlednice nejen impozant-
nich, ale i béZnych krajin veskerého
charakteru nyni vychazeji v daleko
mensich nakladech. Poptavka po
nich prosté poklesla s ohromnym
rozsifenim (nejen) chytrych mobilnich telefonti, takze
je mozné poridit fotografii krajiny a obratem ji roze-
slat, coz se déje k malé radosti filokartistti, ale velkému
potéseni vefejnosti. Podobné Zehraji filatelisté, nebot
krajiny na zndmkach jsou rovnéz vzacnosti a kupuji-
cich zamek navic z podobnych divodd, jak uvedeno

vyse, ubylo.

Ajj

Vyhledavani scénickych krajin

Pravdépodobné v kazdém staté na svété by bylo
mozné dohledat pifiklady uvedenych typl scénickych
krajin. Vyznamné vSak zalezi na rozliSovaci trovni
zjistovani, nebof piirodni krajiny velkych rozmérii se
v dominantni kulturni krajiné stfedni Evropy hledaji
zcela obtizné. V tomto sméru maji nespornou vyhodu
zemé s vyskytem vysokych hor s obtizné dostupnymi
partiemi. Ceskd republika takovymi horami nedis-
ponuje, protoZe i nejvyssi horstva jsou minimalné od
stfedovéku cilem ekonomickych zdjmu obyvatelstva.
Ackoliv jsou hojné chranény formou narodnich par-
kt nebo chranénych krajinnych oblasti, jen jejich malé
¢asti odpovidaji oznaceni pfirodni ¢i alespon pfirodé
blizké. Ackoliv Morava, jakoZto vychodni ¢4st Ceské
republiky (obr. 1) disponuje pomérné vysokou pest-
rosti pfirodnich pomérd, pfirodni, resp. pfirodé blizka
krajina se omezuje jen na nékteré vrcholové casti nej-
vyssich pohofti, piikré svahy tudoli, nékteré mokrady
a skalni utvary.

Pozornost lze upfit na krajinu kulturni. Hlavnimi
uzivateli kulturni krajiny Moravy jsou zemédélstvi
a lesnictvi. V zasadé lze predpokladat, Ze oko pozo-
rovatele pfedevsim upoutaji krajiny vyznacujici se (1)
vyssi pestrosti, nez ma jejich okoli. To znamend, Ze
vys8i rozmanitosti se vyznacuji takové krajiny, které
na malé ploSe soustfeduji (2) vice forem vyuziti, p¥i-
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Obr. 2. Prostorové rozmisténi reliktii pfedindustrialni krajiny, zpravidla vykazujicich pestré vyuziti pady v typech

reliéfu. Zdroj: vlastni vysledky

padné takové typy formy, které prodélavaji (3) vizu-
alni zmény v case. Této predstavé nejlépe odpovidaji
arealy s drobnou parcelaci pozemki nejlépe v Clenitém
reliéfu. Soucasné je zapottebi k jejich vyhledani lokali-
ta, odkud bude na takové arealy (4) vyhled. Takovou
moznost poskytuji predevsim (a) udoli, kde je vyhled
zjedné strany na druhou. Jinou moznosti je pozorovani
takovych arealt s dostatecnym odstupem, ¢ili scénicky
zajimavé lokality se musi nachazet na (b) okrajovych
svazich elevaci. Dal$i moznosti k vyhledani vhodnych
pestrych arealil je pohled (c) shora po svahu dolti. Zde
jsou jiz moznosti ziskani uceleného pohledu vyrazné
omezené jak terénnimi nerovnostmi (svah je vyduty),
tak vyssi vegetaci, které vyhled zastinuje.

Béhem feSeni projektu NAKI (grantovy program
Nirodni kulturni identita) Ministerstva kultury Ceské re-
publiky ,Inventarizace predindustridlni krajiny Mora-
vy a zajisténi informovanosti vefejnosti o jeji existenci
jako kulturnim dédictvi” pro léta 2016 — 2020 (v rdmci
Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a expe-
rimentélniho vyvoje narodni a kulturni identity na léta

2016 — 2022 s Globalnim cilem ¢. 2: Kulturni dédictvi
a Specifickym cilem ¢. 2.1 Vyzkum a jeho uplatnéni —
kulturni dédictvi a izemi s historickymi hodnotami)
bylo na historickém tizemi Moravy zjisténo kolem 1 400
aredld se strukturou vyuziti ploch podobnou struktufe
v prvni poloviné 19. stoleti, ¢ili v dobé, kdy byly se-
stavovany indikacni skice stabilniho katastru. Ty jsou
povazovany za spolehlivé kartografické dokumenty
o vyuziti tzemi v tehdejsi dobé. Rozhodujici vétsina
z nich jsou aredly s drobnou a pestrou parcelaci ptidy.
Ty byly podrobeny analyze polohy, kterd byla evido-
vana béhem inventarizace u kazdého zjisténého aredlu.
Pozornost se soustiedila na aredly spliujici kritéria 1,
2, 3 a 4. Na izemi Moravy bylo pro tcely projektu vy-
mezeno 12 pracovnich (sub)regiond, které nesou bud
tradicni etnografické nazvy (Valassko, Hana, Lassko,
Kravarsko, Horacko a Podhoracko, Slovacko, Hrebec-
sko, Mala Hana), anebo kde tomu tak nebylo, se jejich
geografické nazvoslovi opird o vyznamné orografické
jednotky (Drahansko, Jeseniky, Moravska brana), sidlo
(Letovicko, Zabtezsko, Brnénsko) ¢i vodni tok (Podyji).
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Tab. 1. Rozmisténi segmentii staré krajiny v reliéfu na tizemi Moravy

Typ reliéfu Zastoupeni typu reliéfu (v %) | Pocet zjisténych segmentii | Podil segment v typu reliéfu (v %)
roviny 12.62 204 10,58

uklonéné roviny 0.83 3 0,16

pahorkatiny 26.75 660 34,23

plosiny 2.15 52 2,70

okrajové svahy 0.37 4 0,21

udoli 16.89 415 21,52

vrchoviny 33.09 525 27,23

hornatiny 7.29 65 3,37

celkem 1928 100,00

Nékteré z nich vytvareji sousedska spolecenstvi sesta-
vajici s vice subregiont. Ackoliv z hlediska inventari-
zace scénickych krajin neprobéhla jesté ve vSech uve-
denych regionech, jiz nyni lze prezentovat zajimavé
skutecnosti.

Scénické krajiny Moravy

Historické tzemi Moravy méa pomérné znacné
vyskové rozpéti (149 — 1 491 m n. m.), ackoliv nejde
o hornatou zemi. VétSina tizemi se nachazi v rozmezi
300 — 500 m n. m. Nejstarsi sidelni oblasti jsou niziny
do 300 m n. m. a pfiléhajici okraje pahorkatin zejmé-
na v jizni poloviné Moravy. Osidlena ekumena pak
expandovala ve dvou vlnach tzv. ¢eské kolonizace ve
12. - 13. stoleti a tzv. némecké kolonizace (13. — 14. sto-
leti do vyssich, tehdy husté zalesnénych ploch). Detail-
ni dosidleni pak jesté probéhlo v 17. stoleti vystavbou
nékterych drevatskych obci, pfipadné po preparcelo-
vani velkostatkti po josefinskych reformach v 18. sto-
leti. Rozdily v osidleni existuji mezi hercynskou ¢asti
(severozdpad) a karpatskou casti (jihovychod) Mora-
vy, oddélené piiblizné linii Brno — Ostrava. Karpatské
casti se prakticky nedotkla némecka kolonizace, avsak
vyznamné ji ovlivnila valasska kolonizace pastevecka
prichazejici zejména v 16. stoleti z vychodu. V pribeé-
hu postupného osidlovani tizemi Moravy tak vznikla
pomérné husta sit vesnic a pomérné malych mést. Z4-
sadni zmény v etnickém sloZeni obyvatelstva pfinesla
Druhé svétova valka, které pfedznamenalo nejprve vy-
sidlovani ceského obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti
zabranych po Mnichovském diktadtu némeckou Treti
181 a po ni vysidleni vétsiny némeckého obyvatelstva
v souladu s Postupimskymi dohodami vitéznych moc-
nosti. Obé nucené migracni viny a nedokoncené dosid-
leni pohranic¢i vedly perspektivné k soucasnému stavu
osidleni s nizkou hustotou obyvatelstva v dotéenych
regionech. Ekonomické a politické zmény v obdobi re-
alného socialismu v letech 1948 — 1989 spojené s dalsim
vylidfiovanim venkova a intenzivni urbanizaci a indu-
strializaci (i kdyz posledné jmenovana probihala také
ve vrchovinach a hornatinach) kontrast mezi niZzinami
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a jejich okolim jen zvyraznily. VSeobecné vSak doché-
zelo v rdmci kolektivizace zemédélstvi ke sjednocovani
pozemki a funkéni i vizudlni unifikaci krajiny. Kdysi
rozdrobenou krajinu zpravidla v pfihodném terénu
nahradily velké bloky orné ptidy, pastvin a Sificiho se
lesa. Tento proces pokracuje dodnes.

Resitelsky tym v ramci inventarizace segmentt
starobylé piedindustridlni krajiny zjistil podle certifi-
kované vyhleddvaci metodiky na historickém tzemi
Moravy pfes 1 400 pozoruhodnych segmentti staré,
zpravidla pestfe vyuzivané predindustridlni krajiny.
Podstatna ¢ast se nachdzi v clenitéjsim reliéfu, kde mo-
hou byt splnény podminky pro zatazeni mezi scénické
krajiny. Vzhledem k tomu, Ze fada segmentti pfesahuje
z jednoho uvedeného typu reliéfu do druhého (obr. 2),
kazda jejich cast byla staticky zpracovana separované
od ostatnich, coz zptisobuje jejich vyssi celkovy pocet —
1 928 pfipadt (tab. 1).

Optimalni pozorovaci podminky krajiny tak Ize
ocekavat v udolich (zahloubenych v jinak plochém
okolnim reliéfu), ve vrchovinach a hornatinach. V rovi-
nach a na ploSinach jsou moznosti pozorovani krajiny,
resp. vysSe uvedenych pestfe vyuzivanych segment,
jiz omezené. Dal$i moZnosti jsou na okrajovych svazich
a v pahorkatindch, byt tam jiz zalezi pfipad od pfipa-
du. Horské prostfedi pak pfindsi vyznamné omezeni,
a tim je vysoky stupen zalesnéni vedouci k redukova-
nym moznostem pozorovani ze zemé. Podivejme se na
diléi vysledky vyhleddvani scénickych krajin ve vybra-
nych regionech Moravy.

Region Jeseniky zahrnuje vyjma rovin vsechny roz-
liSované typy reliéfu. Optimalni podminky pro vyskyt
scénickych krajin vykazuji tidoli, vrchoviny a hornati-
nové kolonizace, az jiz se na ni podilelo ceskojazycné
nebo némeckojazy¢né obyvatelstvo. Geograficka po-
loha rozhodujici vétSiny mistnich scénickych krajin
je pomérné uniformni. Jsou to vy3si partie tdolnich
svahti s méné uklonénym reliéfem, nez vykazuji dol-
ni, zpravidla mladsi a sklonitéjsi svahy, ale také plossi
mezitdolni hibety. Vzhledem k jejich rozmanité vySce,
vyssi hibety nabizeji praktické neomezené pozorova-
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ni krajin nizsich hibetd, nemluvé o protéjsich stranach
udoli nad zalesnénymi tpatnimi tseky. Jen mala cast
scénicky zajimavych lokalit s uzkymi pruhy vétSinou
pfisné po spadnici vedenych pozemku se nachazi na
okrajovych svazich (facetach) pohoti. Soucasné vyuziti
spociva v dominanci pasti pastvin oddélenych fadami
dfevin na mezich.

Hfebecsko a Zabtezsko spojuji kotlinovy reliéf s vr-
chovinnym. Také zde probéhla zminénd lanova kolo-
nizace. Pestie vyuzivanych aredld krajiny se zachovalo
velice malo. Ve snizeninach probéhlo intenzivni scelo-
vani pozemkd, ve vysocinné ¢asti zpravidla podobné,
nebot obecné volné plidy ke kolektivizaci zde bylo
malo, takze se dotkla prakticky veskeré ptudy. Vyuziti
ploch je podobné jako v Jesenicich.

Velmi podobna situace se vytvofila na Drahansku,
kde vSak prvni vlna kolonizace probéhla (ne vzdy
uspésné) jiz od 11. stoleti a zachovala parcelace ptudy
nema vzdy lanovy charakter. Centralni nahorni plosi-
na Drahanské vrchoviny podlehla kolektivizaci téméf
uplné. Pestré vyuziti s urcitym podilem orné ptdy
a sadil se zachovalo pod pramennymi tseky tokt. Niz-
§i partie idoli jsou zalesnéné.

Mala Hana — rozsahla kotlinova oblast si udrzuje
jen nékolik scénicky zajimavych segmentt staré kra-
jiny pfi okrajovych svazich. Jsou pozorovatelné zpra-
vidla s odstupem zdola ze dna sniZeniny. Ve vyuZiti
prevladaji jiz zpravidla po vrstevnici vedené pruhy
(terasy) travin s liniovymi porosty dfevin (i ovocnych),
v plossim terénu jednoznacné pievlada ornd ptida.

Zapadni Karpaty zasahuji do fady regionti. Pa-
horkatinny reliéf vykazuje mj. jihovychodni polovina
Brnénska a vétsina Slovacka. Jde o ¢ast nejteplejSiho
a nejurodnéjsiho tizemi Moravy. Ze scelovani pozem-
ki byly hojné vypustény sklonitéjsi pozemky, nebot
kolektivizacni ,hlad po ptidé” se realizoval na dosta-
tecné velkych plochach a soukromym vlastnikiim tak
zlistaly pomérné znacné plochy, byt strojové zpravi-
dla hiife obdélavatelné. Typické zdejsi scénické kraji-
ny jsou tak reprezentovany uzkymi pasy vinohradd,
ovocnych sadt, luk i orné ptidy vedené po spadnici. Je-
jich vizualni projevy se navic silné méni podle ro¢nich
obdobi. V kazdém z nich tak pfedstavuji mimotadnou,
a doposud jen mélo docenénou navstévnickou atrak-
ci. V nékolika mistech byla zfizena vyhlidkova mista
a vybudovany rozhledny uprostfed ryze zemédélské
krajiny. Ve srovnani s horskymi oblastmi vSak teprve
¢ekaji na naleZitou navstévnickou odezvu.

Spolenym rysem vétSiny zjisténych scénickych
krajin (kromé uvedenych vyhledavacich kritérii) je je-
jich lokalizace na svahy jizniho sektoru. Nelze se tomu
divit. Uzemi Moravy se nachazi na severni polokouli
anejvyssi davky slunecniho zafeni potfebné pro zemé-
délskou vyrobu dostavaji pravé ony.

Nelze tvrdit, Ze ostatni krajiny mimo scénickych po-
stradaji esteticky ptivab. Vyrazny ucinek maji dalkové
pohledy na vzdalené horizonty. Cim jsou ¢lenitéjsi, tim
vice pfitahuji pozornost. Pak uz ani pfili§ nevadi, ze
popfedi je pomérné homogenni. Na velkou vzdalenost
se i velké monotoénni plochy seskupuji v pestré mozai-
ky. Zajimavymi se stavaji také krajiny postindustrialni
a industridlni, rozryté tézkymi stroji. Panoramata mést
jsou rovnéz cilem turistického zdjmu. Na vystavbu vy-
hlidek pro pohodlné moderni motorizované navstév-
niky se vénuji v severskych zemich, Severni Americe,
Australii a na Novém Zélandu znacné prostfedky. Ve
stfedoevropskych zemich, snad s vyjimkou Alp, je to
prozatim znacnd vzacnost. A Ze také nasSe krajiny se
maji ¢im pochlubit! Neni tfeba povinné jezdit do za-
hranici. Zajimavé a hezké krajiny jsou i zde. Nemusi to
byt jen koronavirova krize, kterd aspon zcasti ,,uzem-
nila” cestovatele v rodné zemi.
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