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Kon TA K T Y

Management městské zeleně – systémové postupy 
a nástroje plánování

Šimek, P., Štefl, L.: Urban Greenery Management – System Procedures and Planning Tools. Životné prostredie, 
2020, 54, 3, p. 183 – 191.

The current trends in sustainable development and management of the urban environment have introduced sophisti-
cated methods designed to record and evaluate urban greenery. These trends subsequently initiated systematic and con-
ceptual planning for its further development. Knowledge of these methods is a basic prerequisite for successful develop-
ment. This is essential in planning adaptations to ongoing climate change, in the systematic search for possible methods 
of harmonious development of specific settlements and consequent improvement in the life quality of its inhabitants. 
This article describes the broader context of urban greenery management. It presents the current trends in planning de-
velopment and detailed possibilities of applying systematic methods for urban greenery care. The described procedures 
summarise many years of practical and theoretical experience from their application in Czech Republic landscape con-
ditions. The procedures have been closely monitored in these conditions and have proven both effective and efficient.
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S rychlou urbanizací, přeměnou krajiny i měst, zhor-
šujícím se životním prostředím, rychlým životním tem-
pem a souvisejícím negativními jevy čím dál více stoupá 
význam a potřeba kvalitního městského prostoru, a pře-
devším pak kvalitní městské zeleně a benefity na ní vá-
zané. Zeleň plní ve městech širokou škálu stěžejních en-
vironmentálních funkcí a současně vytváří prostor pro 
pobyt, rekreaci a regeneraci psychických sil. Zeleň více 
či méně dotváří strukturu měst a svým působením pro-
kazatelně ovlivňuje kvalitu lidského života. V souvis-
losti s probíhající klimatickou změnu tvoří právě zeleň 
klíčový aspekt většiny adaptačních strategií. Především 
z tohoto důvodu se aktuálně vedle cíleně zaměřeného 
vědeckého výzkumu stává problematika městské zele-
ně i politickým tématem.

Materiály Evropské Unie (European Commissi-
on, 2006) uvádí, že čtyři z pěti evropských občanů žijí 
v městských oblastech a kvalita jejich života je přímo 
ovlivněna stavem městského životního prostředí. Roz-
sáhlá německé studie Kabisch, Haase (2013) uvádí, že 
snaha o zajištění blahobytu a kvalitního prostředí pro 
obyvatel měst bude v globálním měřítku stále důle-
žitější. Potřeba kvalitní sídelní zeleně je tedy zřejmá 
a všeobecně uznávaná. Zásadní význam městské ze-
leně v adaptačních strategiích měst na změnu klimatu 
a „ochlazování“ měst je doložen množstvím vědeckých 
studií (Tsai et al., 2019).

V odborné literatuře (Andersson-Sköld et al., 2018) 
se ustálil pojem benefity (benefits) městské zeleně. S ros-
toucí urbanizací a tlakem na plochy zeleně roste i jejich 
hodnota a výzkum se zaměřuje na kvantifikaci benefi-
tů („prospěchu“), které městská zeleň poskytuje. Mno-

zí autoři část benefitů plynoucích z přítomnosti zeleně 
v sídle nazývají ekosystémové služby městské zeleně 
(ecosystem services) (Roy et al., 2012).

Benefity plynoucí z estetické funkce městské zeleně 
popisuje např. Tyrväinen et al. (2005). U architektonic-
ké funkce městské zeleně je potřeba zdůraznit, že zeleň 
hraje významnou roli ve formování městského prostoru 
– má tedy i funkci prostorotvornou. Důležité je vyzdvih-
nout význam městské zeleně jakožto prostoru pro pobyt 
(obyvatel měst, návštěvníků), a dále pak význam zeleně 
pro vnější obraz a kompozici sídla.

význam městské zeleně v udržitelném rozvoji měst

Obyvatelné a udržitelné město je podle Jim, Chen 
(2006) charakterizováno „bohatým poskytováním vyso-
ce kvalitních ploch městské zeleně na strategických mís-
tech pro potěšení obyvatel, pracovníků a návštěvníků“. 
Důležitost a význam městské zeleně v konceptu udrži-
telného rozvoje měst zdůrazňují i aktuální studie věnu-
jící se udržitelnosti nově plánovaných měst či transfor-
maci měst stávajících (Addanki, Venkataraman, 2017). 
Zhou, Wang (2011) dále vyzdvihují nejen pozitivní vliv 
městské zeleně na klíčové oblasti udržitelného rozvoje 
měst, ale i pozitivní vliv na kvalitu městského prostře-
dí jako takového. Chiesura (2004) vyzdvihuje význam 
ploch městské zeleně pro udržitelnost města a uvádí, že 
městské parky a otevřené zelené plochy mají strategický 
význam pro kvalitu života naší stále více urbanizova-
né společnosti. Kromě významných environmentálních 
služeb, poskytují sociální a psychologické služby, které 
mají zásadní význam pro obyvatelnost měst a blahobyt 
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jejich obyvatel. Tyto služby jsou dle zmíněného autora 
nezbytné pro kvalitu lidského života a označuje je za je-
den z klíčových prvků trvale udržitelného rozvoje.

Městská zeleň – definice pojmů, analýza přístupů 

Česká státní norma (ČSN) 83 9001 (1999) definuje 
termín zeleň jako:
“(1) soubor tvořený živými a neživými (přírodními 
nebo umělými) prvky zeleně, záměrně založenými nebo 
spontánně vzniklými, o které je zpravidla pečováno sa-
dovnicko-krajinářskými metodami, výjimečně jej může 
tvořit i jeden vegetační prvek;
(2) v územním plánování se zelení zpravidla rozumí 
funkční náplň území, která je rovnocenná jiným funk-
cím, jako je např. doprava, nebo bydlení, rozlišuje se ze-
leň v hlavní, dominantní funkci, kdy je jedinou náplní 
území, např. parky a zeleň v doplňkové funkci, kdy je 
součástí ploch s jinou hlavní funkcí, např. s bydlením“.

Citovaná norma definuje sídelní zeleň jako zeleň 
v krajině sídla (v zastavěném území sídla).
Městská zeleň je termínem vícevýznamovým (Šimek, 
2014). Nejčastěji je používán ve významu: 
a) Zeleň patřící do kompetence nižších správních jed-
notek – především obcí. Komunální (obecní) zeleň jako 
taková pak tedy logicky zahrnuje plochy zeleně, které 
mohou být kategorizovány podle různých kritérií (např. 
podle přístupnosti, převládající funkce, intenzity péče 
apod.;
b) Konkrétní plochy zeleně, u kterých rozvoj vegetač-
ních prvků nejsou schopny zajistit přirozené regulační 
mechanismy, kde trvalé ekologické podmínky jsou vý-
razně změněny a existenci ploch zeleně zajišťuje přede-
vším koncepce správy zeleně a režim péče o ně;
c) Zeleň na území města – tedy uvnitř zastavěného úze-
mí.

Jednotlivé plochy městské zeleně jsou často funkčně 
členěny (Štefl, Šimek, 2015). K funkčnímu členění ploch 
městské zeleně se ze zahraničních autorů přiklání např. 
Kong et al. (2007) či Tian et al. (2011), který dále diferen-
cuje plochy podle jejich významu. Supuka (2013) pou-
žívá při klasifikaci městské zeleně teorii tzv. funkčních 
zón města. Zmíněný autor vychází z předpokladu, že 
každý sídelní útvar má zřetelné funkční zóny, které jsou 
odrazem historického vývoje, postupného rozrůstání 
města i změn v socioekonomických poměrech. Tomu 
odpovídají i plochy vegetačních struktur s věcnou ná-
plní a využíváním.

V zahraničních odborných zdrojích se často používá 
termín green space (plocha zeleně či prostor zeleně) čas-
to s přívlastkem městská – urban green space (v kontextu 
možno přeložit jako městská zeleň či plocha městské 
zeleně). Pojem urban green space definuje Kabisch, Ha-
ase (2013) jako „jakoukoli vegetaci, která se nachází v 
městském prostředí, včetně parků, vegetace otevřených 
prostranství, obytných zahrad a uliční stromů“. Oproti 

českým přístupům (viz výše) tyto zahraniční definice 
označují jako městskou zeleň jakoukoliv vegetaci na-
cházející se na území města bez ohledu na způsob jejího 
vzniku (založení) a následné péče.

Oborové výzkumy probíhající v různých částech 
světa často pracují s termínem urban forest (Konijnendijk 
et al., 2006), který je vztažen k dřevinné složce městské 
zeleně. 

Dalším souvisejícím pojmem je pojem urban tree cover 
(volně přeloženo jako pokryv města stromy) (Nowak, 
Greenfield, 2020). Stejný autor dále definoval pojem total 
green space (volně přeloženo jako celková plocha zeleně) 
jako „plochu, při pohledu shora, která je vyplněna vege-
tací“. V podstatě se jedná o jakékoliv plochy vegetace, 
jako protiklad nepropustným a zastavěným povrchům. 
Obě hodnoty se standardně udávají v procentech vy-
jadřujících jejich podíl na celkové rozloze města nebo 
sledované lokality (Kenney et al., 2011). Tyto původem 
především severoamerické přístupy se liší od českého 
(resp. středoevropského) vnímání termínu městská ze-
leň. Termín městská zeleň v sobě zahrnuje i jiné slož-
ky (prvky), než jsou pouze dřeviny. Např. práce Šimek 
(2003) doložila, že z hlediska průměrného prostorového 
zastoupení tvoří zcela dominantní podíl z výměry veš-
kerých ploch městské zeleně plochy trávníků. Identic-
ké výsledky přinesla i německá studie Pauleit, Duhme 
(2000), nebo dánská studie Attwell (2000).

Systémové pojetí městské zeleně

Systém zeleně je složen z mozaiky základních ploch 
a mezi těmito plochami existují prostorové a funkční 
vazby. Tyto vazby mohou být kompoziční, provozní, 
nebo mohou vyplývat z přirozené ekologické povahy 
území (Šimek, Šimek, 2016).

Praktická aplikace systémového pojetí městské zele-
ně v územně plánovací činnosti vedla k dalšímu vyme-
zení pojmu systém zeleně a to sice, že systém zeleně je 
systémem veřejných prostorů zajišťujících prostupnost 
územím. Nenahraditelnou roli v systému zeleně mají 
plochy nezastavěné a nezastavitelné (Šimek, 2014).

Obdobně definuje systém zeleně i Kučera (1997): „Sys-
tém zeleně představuje mozaiku vegetačních prvků, 
mezi nimiž existují prostorové, nebo funkční vztahy“. 
Stejný autor dále dodává, že systém zeleně představuje 
jeden z celoměstských systémů, jehož obdobou je např. 
dopravní systém města, síť městské hromadné dopravy, 
systém kanalizačních sběračů apod. Identické popisuje 
i Sojková, Šmídová (2011), které uvádí, že systém zele-
ně, složen z jednotlivých ploch zeleně, je součástí urbán-
ní struktury sídla.

Strukturu systému zeleně lze vyjádřit dvěma hledisky 
(Šimek, Šimek, 2016): 
• individuálním – systém je složen z mozaiky základ-

ních ploch a každá základní plocha má jiné vlast-
nosti;
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• nebo hlediskem systémovým – systém zeleně budu-
jí především prostorové a funkční vazby mezi jed-
notlivými plochami.

Ze zahraničních autorů se podrobně problematice 
systémů zeleně věnují např. němečtí autoři Heidt, Neef 
(2008). Jejich přístup vychází z hierarchického a funkč-
ního členění systému městské zeleně do jednotlivých 
dílčích ploch, které tvoří celek (systém). Autoři dále 
uvádějí, že pro plnění funkcí systému zeleně je jeho pro-
storové uspořádání zcela rozhodující. Kvalita systému 
zeleně a jeho jednotlivých skladebných prvků je dle ci-
tovaných autorů dána: 
a. velikostí jednotlivých ploch;
b. jejich lokalizací a rozložením ve struktuře města;
c. různorodostí v jejich složení;
d. kombinací různých typů zeleně;
e. propojením a vzájemnou integrací v systému.

Systémy zeleně a zelená infrastruktura

Obvykle je rozeznáváno šest složek zelené infra-
struktury (Šimek, Šimek 2016):
• jádrové (hlavní, klíčové) oblasti – velké oblasti zdra-

vých a funkčních ekosystémů;
• zóny obnovy – nové oblasti výskytu pro konkrétní 

druhy nebo obnovené ekosystémy pro poskytování 
služeb;

• udržitelné využívání/obslužné zóny ekosystému – 
oblasti, které udržují nebo zlepšují ekologické kva-
lity prostřednictvím udržitelného ekonomického 
využívání půdy;

• zeleň městských a příměstských oblastí – např. par-
ky, zahrady, travnaté okrajové okraje ploch a zelené 
střechy;

• prvky přírodního propojení – například remízky a 
pobřežní vegetace řek;

• prvky umělého propojení – prvky pomáhající po-
hybu jednotlivých druhů přes území, jako jsou eko 
mosty a kanály.

K tématu managementu městské zeleně je nutné 
zmínit publikaci Supuka (2018), kde autor popisuje vý-
znam a benefity městské zeleně, zahrnuté do kontextu 
zelené infrastruktury ve vazbě na potenciál řešení aktu-
álních problému městských sídel. Součástí citované prá-
ce je obsáhlá kategorizace vegetačních ploch (struktur) 
uplatněných v zelené infrastruktuře. Dále poté práce 
Tóth (2018), věnující se problematice zelené infrastruk-
tury v kontextu evropských strategií. Zmíněný autor 
zdůrazňuje, že multifunkční charakter skladebných 
částí zelené infrastruktury musí být jedním z hlavnících 
principů jejího plánováni a tvorby.

Práce Šimek, Šimek (2016) se věnovala vzájemnému 
vztahu pojmů zelená vs systém zeleně. Práce se, mimo 
jiné, odvolává na výsledky projektu „Green surge“, 
v rámci kterého autoři zjišťovali užívání pojmu zelená 
infrastruktura a uplatnění přístupů strategického plá-

nování zeleně ve dvaceti městech Evropy. Velmi málo 
měst výslovně odkazuje na termín zelené infrastruktury 
(pouze 7 z celkového počtu 32 zkoumaných dokumen-
tů). Případy, kdy jsou využívány starší pojmy, jako je 
systém zeleně či zelené struktury nebo ekologické sítě 
jsou mnohem výraznější. Tyto jiné koncepty byly na-
lezeny ve dvou třetinách dokumentů. V těchto souvis-
lostech se hovoří o konceptu plánování městské zelené 
infrastruktury – Urban green infrastructure (UGI).

Šimek, Šimek (2016) docházejí k závěru, že systémy 
zeleně měst lze nejlépe ztotožnit s termínem městská ze-
lená infrastruktura. Tyto strategické koncepce musí být 
oborově formulovány s ohledem na multifunkční po-
tenciál skladebných prvků systému.

Management městské zeleně

Management městské zeleně je „suma všech potřeb-
ných činností k plánování, zakládání a péči o městskou zeleň 
směřujících k dosažení její maximálně možné kvality při opti-
málním využití disponibilních zdrojů“ (Šimek, 2004).

Obecné souvislosti a aspekty problematiky man-
agementu péče o městskou zeleň jsou popsány v práci 
Šimek (2004). Ze zahraničních autorů je možné uvést 
např. práci Kielbaso (2008), zabývající se ekonomikou 
péče o populace stromů ve městech Severní Ameriky. 
Zhodnocení managementu městské zeleně Bratislavy 
bylo provedeno v práci Kristiánová (2011). Výsled-
ky práce upozornily na ne zcela vhodnou organizační 
strukturu, roztříštěnost v kompetencích i v řízení. Vý-
znam managementu městské zeleně v Severní Americe 
popisuje Young (2010), který zdůrazňuje důležitost pro-
fesionálního přístupu, zvyšování odborné kvalifikace 
pracovníků i rozvoj nástrojů a metod určených k evi-
denci a hodnocení zeleně.

Jim (2008) vyzdvihuje význam strategického pláno-
vání městské zeleně. Zmíněný autor přímo uvádí, že 
v oblasti městské zeleně je „plánování klíčem k úspě-
chu“. Vhodná organizační struktura všech dílčích in-
stitucí podílejících se na managementu městské zeleně 
má značný vliv na její udržitelný rozvoj (Mincey et al., 
2013). Důležitost systematického plánování městské 
zeleně potvrdila i asijská studie Kadir, Othman (2012), 
která popsala jednotlivé problémy, vyplývající ze zce-
la nesystematického plánování výsadeb stromů a z ne-
systematické péče o stávající stromy. Wassenaer et al. 
(2012), vyzdvihuje potřebu sestavení a používání zá-
kladních standardů, které by definovaly rozsah a speci-
fika péče o městskou zeleň v jednotlivých městech. 

Možné směry udržitelného plánování městské zele-
ně představuje kanadská studie Kirnbauer et al. (2009), 
která uvádí, že nejčastějším problémem, se kterým se 
správci městské zeleně setkávají, je zabezpečení veš-
kerých potřebných požadavků omezenými finančními 
zdroji. Do popředí zájmu se tak ve spoustě zemí dostá-
vají také principy udržitelného managementu městské 
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zeleně, definované jako „udržitelné hospodaření a dlouho-
dobý management ploch zeleně s cílem zachování jejich funkcí 
a možnosti plnění jejich funkcí i v budoucnu“ (Konijnendijk 
et al., 2005). Pro praktické naplnění výše uvedené de-
finice doporučuje citovaný autor uplatňovat následující 
přístupy v oblasti zakládání i údržby jednotlivých ploch 
městské zeleně (popsáno v heslech): adaptace zeleně na 
místní podmínky, využití přírodních procesů, eliminace 
využívání chemických látek (pesticidy, hnojiva), důraz 
na hospodaření s vodou, systémový management rekre-
ační funkce městské zeleně.

Obecnou snahu minimalizovat náklady na údržbu 
zeleně a racionalizaci údržby veřejné zeleně popisují 
Dobrucká, Štrba (2008). Obdobně aktuální trendy vní-
mají i Sojková, Šmídová (2011), které uvádějí, že techno-
logie údržby podléhají vývoji a že v posledních letech je 
patrný příklon ke snižování intenzity údržby a většímu 
respektování stanovištních podmínek.

V kontextu tohoto příspěvku jsou velmi důležité vý-
sledky rozsáhlé norské studie Fongar et al. (2019) zabý-
vající se tím, jaké obecné postupy, dokumenty a strategie 
využívají při výkonu své činnosti správci (management) 
veřejné zeleně norských měst. Studie byla provedena na 
vzorku 139 norských obcí a měst. Výsledky studie upo-
zornily na několik problémů. Mezi ty hlavní patřil ne-
dostatek městských strategií a plánů v oblasti plánování 
péče a rozvoje ploch veřejné zeleně. Dalším zjištěním 
bylo to, že jednotliví správci zeleně většinou dostatečně 
nedisponují technikami a nástroji pro hodnocení kvali-
tativního stavu veřejné zeleně (tři ze čtyř norských obcí 
nepoužívají systém k hodnocení kvality, absence zpětné 
vazby, efektivnosti apod.). Dalším zjištěním bylo to, že 
téměř 65 % z dotázaných správců považovalo stávají-

cí rozpočty za nedostatečné k udržení stávající kvality 
ploch veřejné zeleně. Autoři citované studie dále uvádě-
jí, že aby města mohla plně využívat funkcí a benefitů 
ploch zeleně, je nezbytné tyto plochy udržovat funkční 
a kvalitní. Význam managementu zeleně v tomto kon-
textu dále vyzdvihuje práce (Dempsey, Smith, 2014), 
z které vyplývá, že neadekvátní správa zeleně negativně 
ovlivňuje kvalitu ploch zeleně, a kvalitní management 
zeleně je zásadní pro atraktivní, veřejně hodnotné, udr-
žitelné a funkční plochy zeleně.

Hierarchie systému městské zeleně

Jak již bylo uvedeno výše, systém městské zeleně je 
složen z mozaiky základních ploch zeleně, které jsou 
více či méně prostorově propojené a existují mezi nimi 
vazby (kompoziční, prostorové, provozní, funkční, eko-
logické a jiné). Míra propojení ploch i charakter a vý-
znam vzájemných vazeb jsou v konkrétních systémech 
zeleně různé.

Pro účely tohoto sdělení byl vybrán soubor dat z re-
álně zpracovaných územních studií systému zeleně pěti 
různě velkých měst České republiky (Statutární město 
Ostrava – městský obvod Ostrava - Jih, Svitavy, Milovi-
ce, Planá nad Lužnicí a Bakov nad Jizerou). Soubor dat 
představuje analýzu 1 010 objektů (ploch) zeleně o cel-
kové výměře 1 294 ha. Na souboru těchto dat jsou do-
kladovány vybrané ukazatele aktuálního stavu zeleně 
v sídlech.

Systém městské zeleně je hierarchicky strukturova-
ný systém. Tento systém je tvořen z jednotlivých objektů 
zeleně (základní plochy zeleně), které plní různé funkce. 
Pro stanovení/upřesnění hlavní, resp. převažující funkce 

P.č. Funkční typ zeleně Výměra
m2 %

1 Zeleň obytných souborů 5 209 616 40,25
2 Zeleň dopravních staveb 1 775 003 13,71
3 Zeleň školních a kulturních zařízení 1 138 035 8,79
4 Zeleň občanské vybavenosti 1 030 229 7,96
5 Rekreační zeleň 935 796 7,23
6 Parkově upravené plochy 629 747 4,87
7 Jiné (ostatní) 627 716 4,85
8 Parky 576 684 4,46
9 Zeleň sportovních areálů 530 486 4,10
10 Ochranná zeleň 143 056 1,11
11 Zeleň zdravotnických zařízení 116 275 0,90
12 Hřbitovy 97 200 0,75
13 Zeleň vodotečí 63 670 0,49
14 Zeleň vodotečí 43 800 0,34
15 Stabilizační vegetace svahů 12 248 0,09
16 Nábřeží 11 542 0,09
17 Zeleň železnic 2 593 0,02
 Celkem 12 943 696 100

Tab. 1. Zastoupení funkčních typů zeleně ve vybraných městech ČR.
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používáme termín funkční typ. Funkčním typem je tedy 
např. park, parkově upravená plocha, zeleň izolační, ze-
leň obytných souborů, zeleň sportovních areálů apod. 

Přehled uvedený v tabulce dokladuje nejčastěji za-
stoupené funkční typy zeleně v systémech zeleně čes-
kých měst včetně jejich poměrného zastoupení (tab. 1). 
Mezí základní, zobecnitelné ukazatele patří:
• funkční typ zeleň obytných souborů – zaujímá nej-

větší plochu, jeho podíl neklesá pod 40 % celkové 
výměry zeleně sídla;

• parky – (jako nejhodnotnější funkční typ) jsou za-
stoupeny v systémech zeleně sídel v podílu kolem 
5 % celkové výměry.

Objekty zeleně jsou utvářeny z konkrétních vegetač-
ních a technických prvků. To znamená, že např. park 
je tvořen ze skupin stromů, skupin keřů, záhonů kvě-
tin, trávníkových ploch, cest, vybavenosti apod. Každý 
z těchto vegetačních prvků je poté tvořen z již konkrét-
ních taxonů rostlin (skupina stromů je tvořena z kon-
krétních stromů, skupina keřů z konkrétních keřů, zá-
hon květin je tvořen z konkrétních květin apod.). Tuto 
skladbu systému názorně ukazuje přiložené schéma 
(obr. 1). Z předloženého schématu je zřejmé, že každá 
výše popsaná úroveň systému zeleně nutně vyžaduje 
ke svému posouzení, ale i k návrhu opatření zcela od-

lišnou skladbu hodnotících indikátorů a návrhových 
charakteristik. Každá vymezená úroveň také vyžaduje 
jiný obsah a typ oborového dokumentu (nástroje), který 
popisuje jeho stav a definuje způsob jejího dalšího ma-
nagementu. 

Systémové postupy a nástroje managementu městské 
zeleně – oborové dokumenty

Nástroje informační správy městské zeleně jsou tvo-
řeny jednotlivými druhy oborových dokumentů. Ty jsou 
nezbytné pro racionální a efektivní výkon správy (man-
agementu) zeleně. Jedná se územně plánovací podklady 
podle Zákona č. 183/2006 Sb. (stavební zákon), kam patří 
především územní studie. Dále se jedná o nástroje tech-
nickoprovozní, sloužící k operativní práci správců zele-
ně a konkrétnímu plánování údržby a zásahů. Mezi tyto 
dokumenty patří především pasport zeleně a dále pak 
dendrologický průzkum a projekt režimu péče. Projekt 
režimu péče je dělen na projekt údržby zeleně, který se 
týká pravidelně se opakující „běžné“ údržby (např. ko-
sení trávníků, podzimní vyhrabání listí, vypletí záhonů, 
přihnojení záhonů, jarní řez trvalek apod.) a na projekt 
pěstebních opatření, který představuje zpravidla jedno-
rázové zásahy na konkrétní dřeviny (pokácení stromu, 

obr. 1. Schéma: Hierarchie systému městské zeleně a vymezení předmětu zájmu pro jednotlivé oborové dokumenty 
informační správy managementu městské zeleně. Autor: Lukáš Štefl
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konkrétní typ ošetření či řezu stromu, instalaci bezpeč-
nostní vazby do koruny stromu apod.). Strukturu těchto 
nástrojů a její provázanost s jednotlivými úrovněmi hie-
rarchického členění systému zeleně ukazuje obr. 1.

Územní studie 

Územní studie je jedním z územně plánovacích 
podkladů, který není závazným podkladem pro územ-
ní rozhodování. Účelem pořízení územní studie je zís-
kání podkladu pro rozhodování v území. Nejčastějším 
„oborovým“ typem územní studie aktuálně zpracová-
vaným v ČR jsou územní studie systému zeleně. Tyto 
studie mají obsahově blízko k dříve zpracovávaným 
generelům zeleně. Relativně často jsou také zpracová-
vány územní studie veřejných prostranství. Oba tyto 
dokumenty mohou sloužit jako podklad pro území 
plán obce (popř. ten může oborově rozvíjet), regulační 
plány, urbanistické studie a projekty zahradních a kra-
jinářských úprav. Svoji významnou roli však předsta-
vují jako oborový dokument, který formuluje koncepci 
a strategie rozvoje systému zeleně. Takto se stává ne-
odmyslitelným, strategickým nástrojem pro potřeby 
správ zeleně.

Územní studie systému zeleně obsahuje základní 
kvantitativní i kvalitativní analýzu jednotlivých objek-
tů zeleně a systému zeleně jako celku. Nad interpretací 
této analýzy je zpracován návrh rozvoje systému zele-
ně. Cílem dokumentu je zajistit rozvoj systému zeleně, 
jeho zkvalitnění, ale i např. efektivní využití disponibil-
ních zdrojů financí (např. stanovení priorit, výběr ploch 
k obnově, změně režimu péče apod.). Dokument navr-

huje principy rozvoje 
na úrovni jednotlivých 
objektů zeleně i na úrov-
ni systému zeleně jako 
celku.

V souvislosti s po-
pisem principu návrhu 
rozvoje systému měst-
ské zeleně je nezbytné 
blíže popsat obsah poj-
mů rozvojové osy a roz-
vojové uzly systémů 
městské zeleně:

Rozvojové osy zele-
ně – dotváří prostorově 
a funkčně spojitý sys-
tém, budovaný vzá-
jemnými vazbami jed-
notlivých ploch. Jsou 
vymezovány jako sou-
bory ploch podél stano-
vených směrů. Soubor 
ploch zeleně, které jsou 
zahrnuty do konkrétní 

rozvojové osy, představují zónu spojitosti určité kvality, 
která určuje význam osy (Šimek, Šimek 2016).

Rozvojové uzly – představují významná rozvojová úze-
mí, pro která je charakteristický vysoký podíl exitujících 
nebo potenciálně dosažitelných nezastavěných a nezasta-
vitelných ploch. Rozvojové uzly představují místa, která 
jsou zvláště významná z hlediska prostorových souvis-
lostí sytému zeleně (Šimek, Šimek 2016) (obr. 2).

Pasport zeleně

Pasport zeleně představuje základní kvantitativní 
analýzu složení a skladby vegetačních a technických 
prvků na plochách městské zeleně. Je složen ze dvou 
částí. Část mapová (obr. 3) zachycuje prostorovou lo-
kalizaci vegetačních (technických) prvků ve vztahu 
k vymezeným hranicím (pozemkové parcely, hranice 
základních ploch, katastrální území apod.). Část dato-
vá obsahuje všechny potřebné kvantitativní a popisné 
údaje o daných prvcích (počty a výměry jednotlivých 
vegetačních prvků, příslušnost k základní ploše zele-
ně, vlastnické vztahy apod.). Zcela standardní je přímá 
provázanost s prostředím geografických informačních 
systémů (GIS) a využití dat katastru nemovitostí.

Dendrologický průzkum

Předmětem dendrologického průzkumu je zjištění 
vybraných vlastností dřevinných vegetačních prvků a po-
souzení jejich kvality a stability. Dendrologický průzkum 
může být proveden pro celé území města (katastru apod.), 
zpravidla je však pořizován pro vybrané objekty systému 

obr. 2. Rozvojový uzel systému zeleně na přechodu města do krajiny. Územní studie ve-
řejných prostranství města Svitavy, Šimek et al. (2018).
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zeleně (např. parky), nebo 
vegetační prvky (např. stro-
mořadí). Dendrologický 
průzkum je odbornou ve-
řejností chápán především 
jako základní technicko-
-provozní podklad pro vý-
kon správy zeleně nebo jako 
průzkum pořízený v rámci 
připravovaného rozvojové-
ho programu konkrétního 
objektu zeleně.

Projekt režimu péče

Tento dokument speci-
fikuje systém opatření, jenž 
zajistí setrvalý rozvoj ve-
getačních prvků v souladu 
s kompozičními, provozní-
mi a programovými zásada-
mi, které jsou zformulovány 
pro danou plochu zeleně. 
S ohledem na praktické 
a provozní potřeby správ 
zeleně jsou podle předmě-
tu projektu rozlišovány dva 
oborové typy dokumentů 
– projekt údržby a projekt 
pěstebních opatření.

Projekt údržby zeleně
Tato provozní dokumentace obsahuje návrh tech-

nologií udržovací péče pro jednotlivé typy vegetačních 
prvků a údaje o zastoupení vegetačních (případně tech-
nických) prvků na jednotlivých základních plochách 
(podkladová data jsou získány z pasportu zeleně).

Pro každý vegetační prvek na základní ploše je tedy 
stanovena technologie údržby odpovídající konkrétní 
intenzitní třídě údržby přiřazené této základní ploše. 
Kalkulace jednotkové ceny patří mezi základní oborové 
standardy (tab. 2). V projektu údržby se specifikuje ná-
kladovost udržovací péče pro jednotlivé základní plo-
chy (objekty) zeleně a následně pro celý systém zeleně, 
popř. jeho vymezenou část. 
• Náklady na roční udržovací péči pro modelový 

soubor vybraných měst ČR jsou specifikovány v ta-
bulce (tab. 3):

• Náklady jsou kalkulovány na základě jednotko-
vých cen na udržovací péči vegetačních prvků uve-
dených v tab. 2;

Výsledné hodnoty (náklady celkem) představují zá-
kladní údaj pro posouzení objektivity nákladů na roční 
péči. Zde např.: náklady na péči o trávníky představují 
cca 80 % všech nákladů. Náklady na květinové záhony 
činí cca 5 % a to při relativně vysoké jednotkové ceně.

Projekt pěstebních opatření
Podkladem pro této provozní dokumentace je 

dendrologický průzkum. Zpracovává se zpravidla 
pouze pro vybrané objekty (např. na rozvojové ose 
systému zeleně), popř. funkční typy (např. parky) 
nebo vegetační prvky (např. uliční stromořadí). Pro-
jekt pěstebních opatření specifikuje pro konkrétní 
vegetační prvky konkrétní pěstební opatření (např. 
způsob pokácení konkrétního stromu, závaznou tech-
nologii ošetření konkrétního stromu apod.). Pěstební 
opatření je definováno jako soubor činností nutných 
k ovlivnění kvalitativních atributů vegetačních prv-
ků, především pak jejich pěstebního stavu, druhové 
a prostorové skladby, růstu a vývoje. Pěstební opatře-
ní jsou zpravidla jednorázovým zásahem. Vzhledem 
k výjimečnému významu dřevin pro stabilitu kom-
pozice většiny základních ploch zeleně jsou oborově 
rozpracována pěstební opatření především u dřevin-
ných vegetačních prvků.

Pozn.: Základní definice oborových dokumentů 
byly modifikovány dle publikace Šimek (2004) a Štefl, 
Šimek (2020).

*  *  *

Příspěvek poukazuje na význam systémových pří-
stupů při plánování rozvoje městské zeleně. Poznání 

obr. 3. obecné grafické schéma pasportu zeleně (grafické znázornění skladebných ve-
getačních a technických prvků pro vybranou plochu zeleně). Pasport zeleně Mariánské 
Lázně, Šimek et al. (2016).
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principů, kterými jsou utvářeny systémy zeleně měst, 
vede ke snadnějšímu stanovení priorit v oblasti man-
agementu zeleně. Pro tolik potřebné zvýšení kvality 
obecní či městské zeleně v podmínkách obcí či měst je 
bezpodmínečně nutné stanovení priorit srozumitelných 
pro širokou veřejnost. Koncepce těchto změn musí vy-
cházet z detailního poznání skutečného stavu systému 
městské zeleně a následně z propracovaného argumen-
tačního aparátu. Popisované postupy shrnují mnohale-
té praktické i teoretické zkušenosti s jejich uplatněním 
v podmínkách České republiky a je možno konstatovat, 
že představují postupy a nástroje v České republice 
prakticky ověřené, efektivní a účinné.

Příspěvek vznikl za podpory projektu CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_
017/0002334 Výzkumná infrastruktura pro mladé vědce.
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