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Abstract: The present contribution briefly outlines the theoretical observations relating to
natural resources, landscape functions and ecosystem services. Millennium Ecosystem
Assessment has brought new knowledge of valuation functions and landscape and
ecosystem services. It was also a challenge for the scientific institutions around the world
to focus on rapid research landscape capacity and provide ecosystem services for
human well-being. Comprehensive systems approach to the evaluation process and
methodology of monetary valuation of ecosystem services requires a highly
interdisciplinary approach scientific institutions in the field of Ecology, Environmental
Sciences, Forestry, Agriculture, Water Management and Economics. In recent years in
Slovakia and Czech republic begin to develop some methods of forest ecosystems,
ecological economics and environmental assessment.
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Uvod

V sUvislosti so spracovanim syntetickej spravy Miléniového hodnotenia ekosystémov
vrokoch 2000 — 2004 (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) v odbornych
a vedeckych kruhoch ekoldgov, environmentalnych ekonémov a ekologickych ekonémov
rezonovali otazky systémového chapania krajiny, jej komplexnosti, ekosystémove;
konektivity, integrity, stability, hodnotenia funkcii, biodiverzity a ekosystémovych sluzieb
(Allen, Starr, 1982; Balvanera et al., 2001; Costanza, Daly, 1992; Daily, 2000; de Groot,
2006; Farber et al., 2002; Farley, Costanza, 2010; Fisher et al., 2006; Gémez-
Baggethun, et al., 2010; Grime, 1997; Holling, 2001; Chan, 2006; Karr, 1991; Kienast et
al., 2009; Kremen, 2005; Norberg, 1999; Pretty, 2003).

Miléniové hodnotenie ekosystémov bolo vyvolané vyzvou byvalého generalneho
sekretdra OSN Kofi Annana (Annan, 2000), ktora bola adresovana svetovym vedecko-
vyskumnym intiticiam za ucelom urychleného a spolahlivého zistenia stavu svetovych
ekosystémov s ohlfadom na ich vazne ohrozenie antropickymi vplyvmi a tym ohrozenia
potencialu poskytovania ekosystémovych sluzieb.

Miléniové hodnotenie ekosystémov prinieslo nové poznatky z ocefiovania funkcii
a sluZieb krajiny a ekosystémov. Sucasne bolo vyzvou pre vedecké institicie na celom
svete zamerat sa na urychlené zistenie schopnosti krajiny a ekosystémov poskytovat
sluzby, ucinky, vplyvy a funkcie pre ludsky blahobyt.

V predloZzenom prispevku struéne nacrtavame teoretické poznamky vztahujice sa na
prirodné zdroje, funkcie krajiny a ekosystémové sluzby.
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Prirodné zdroje

Dnes sa uz vSeobecne uznava, Ze problematika prirodnych zdrojov je problematikou
spoloCenskej (hospodarskej) praxe, odkial prenikla do ekonomickej geografie. Prirodné
zdroje su tie Casti Zivej alebo nezivej prirody, ktoré Clovek vyuZziva, alebo mbze vyuzit na
uspokojenie svojich potrieb (Izakovi¢ova, Oszlanyi, 2009). Prirodnym zdrojom je taka
ponuka krajiny, ktord je v stave pouZitefnosti pre Cloveka. Prirodnymi zdrojmi su
relevantné zlozky krajiny, resp. ich vlastnosti, ktoré ¢lovek vyuziva pre zabezpeCenie
svojej existencie (DrdoS, 2006). Pojem prirodného zdroja je analytickou koncepciou,
vyjadrujucou Uzitkovd hodnotu jednej, alebo viacerych krajinnych zloziek, resp. ich prvkov
s ciefom uspokojenia spolo¢enskych potrieb.

Traditné chapanie prirodnych zdrojov prestava byt v st¢asnosti aktualne, pretoZe so
zmenou spolo¢nosti menia sa potreby ¢loveka na prirodné zdroje. Delenie zdrojov na
obnovitelné a neobnovitelné je relativne, pretoZe z hfadiska dlhodobého Casového
horizontu (geologickych dob) sa aj neobnovitené zdroje postupne obnovuju. Aj
obnovitefnost zdrojov je relativna, lebo pod vplyvom E&loveka (zneCistenie, erdzia pddy)
sa v Case spomaluje (Midriak, 2010). V suCasnosti sa krajinnoekologicky vyskum
zameriava nielen na tradicné latkové a energetické prirodné zdroje, ale aj na krajinno-
historické zdroje, ako krajinny priestor, estetickd (percepéna) hodnota krajiny, krajinny
obraz, historické Struktury krajiny, krajina vytvorenad pocas staro€i v ur€itom kulturnom
prostredi. Historické prvky v krajine je potrebné skimat vich Casovo-priestorovej
a krajinno-ekologickej kontextualite a komplexnosti historickych prvkov. Kontextualita sa
chape ako urgita sOvislost, suéast a vizba daného javu, procesu a vyskumu. Casovo-
priestorova kontextualita predstavuje univerzalnu vlastnost, ktora poukazuje na suvislost
daného konkrétneho Specifického javu a procesu v Case a priestore. Komplexnost
prirodno-spolo&enského charakteru krajiny ovplyviuje genézu, vyvoj, formovanie, funkcie
a priestorové usporiadanie jednotlivych historickych prvkov krajiny. Pod komplexnostou
sa rozumie miera zlozitosti a Uplnosti daného javu, procesu a vyskumu. Medzi
univerzalnou ¢asovo-priestorovou a odbornou obsahovou kontextualitou
a komplexnostou prvkov a Struktar krajiny existuje urCity vztah asice, ze sich
narastajucou komplexnostou sa sugasne rozsiruje aj ich kontextualnost (Zigrai, Boltiziar,
2013).

Zakladnou prioritou koncepcie krajinného potencialu je skutonost, ze nie je zatazena
odvetvovym pristupom k vyuZivaniu prirodnych zdrojov. Prekonava tiez pojem krajiny ako
neohrani¢ene vyuZzitelného priestoru. Statickd koncepcia krajinného priestoru je
nahradena dynamickou koncepciou krajinného systému, ktory je limitovany
reprodukénym cyklom, citlivostou Struktary, limitovanou odolnostou a inosnostou (resp.
zatazitelnostou) vyuZitelného priestoru. Exploatatno-produkény pristup k prirodnym
zdrojom  je nahradeny preventivno-reprodukénym, kratkodobé hladisko (rychla
navratnost nakladov) je nahradené perspektivno-predikénym, koncepcia krajiny ako
bezhraniéného zdroja je nahradena koncepciou krajiny ako domova Cloveka (Drdos,
2006).



Krajinny potencial ako prirodny kapital

Na vyjadrenie komplexného predpokladu krajiny sa v ostatnych rokoch pouziva termin
krajinny potencial. Z antropocentrického hfadiska ¢lovek chape krajinu podfa toho, ¢o mu
poskytuje pre zivot, Cize podia krajinno-ekosystémovych sluzieb. Ponuka je zékladom,
z ktorého sa vyvinul pojem prirodného zdroja a z neho pojem krajinného potencialu.
Pojem krajinného potencialu je zaloZzeny na integratnom geografickom pristupe
k prirodnému zdroju, ktory interpretuje z environmentalneho a humanistického hfadiska.
Téma krajinného potenciélu Uzko suvisi s témou zatazitefnosti a tnosnosti krajiny.

VSetky tri témy (potencial, zataZitelnost, unosnost) rieSia vyuzivanie krajiny
z environmentalneho, resp. trvalo udrzatelného vyuzivania krajiny, t.j. vyuzivanie takym
spbsobom a takou intenzitou, aby zatazenim v krajinnej Struktire nevznikli nezvratné
nepriaznivé zmeny (Drdo$, 2006).

Potencial krajiny existuje len vo vztahu Cloveka ku krajine, Elovek ho realizuje, pricom
spOsob realizacie zavisi od vlastnosti loveka (profesné zaujmy, vzdelanostna droven,
technologické vybavenie, environmentalne vedomie atd.). Kritériom stanovenia prahovej
hodnoty intenzity vyuzivania potencialu je inosnost krajiny.

Krajinny potencial mozno chapat' aj ako schopnost krajiny pinit funkcie, ktoré od nej
vyZaduje ludska spolocnost. Realiz&ciou krajinného potenciélu sa tvori funkéna Struktura
krajiny. Pod tymto terminom mozno chapat aj vztahy, schopnosti a moznosti, ktoré
krajina Cloveku poskytuje na rézne vyuZivanie s cielom uspokojit jeho potreby.
V kontexte s Miléniovym hodnotenim ekosystémov mozno hovorit o krajinnych
ekosystémovych sluzbach, ktoré krajina poskytuje ludskej spoloCnosti. Vo vztahu
k zatazitelnosti krajiny antropogénnym pdsobenim (ide o schopnost krajiny uniest druh a
intenzitu fudskej Cinnosti bez toho, aby sa narusila jej Struktura) sa charakterizuje stabilita
krajiny, jej odolnost (citlivost a labilnost), homeostaza, produktivita, diverzita a variabilita.
Pojem krajinného potencialu prekraCuje ramec pojmu prirodno-priestorového potencialu.
Neohrani¢uje sa vyluéne na vlastnosti fyzicko-geografickych zloziek krajiny, ale zahriiuje
aj socialno-ekonomické aspekty.

Krajinny potencial vyplyva zo synergickych vazieb krajinnych zloziek aich prvkov na
mieste (topicka Struktra krajiny), ako aj z chorickej krajinnej Struktiry. Krajinny potenciél
nezahrfiuje celu uzitkovu ponuku krajiny, lebo je environmentalne limitovany.
Environmentalne hladisko si vynucuje globalna environmentalna kriza, ktora ohrozuje
biologické z&klady existencie Cloveka i celého genofondu.

Pojem krajinny potencial® sa vztahuje vyluéne ku krajine z hfadiska jej vyuzivania
s podstatnym kritériom ochrany zivotného prostredia. Krajinny potencial nepredstavuje
celé mnozstvo prirodného zdroja, alebo zdrojov, ale len ti Cast, vyuzivanie ktorej
nespdsobi nezvratné (resp. nezelatelné) zmeny v krajine. Ztohto pohladu teda
predstavuje environmentalny (resp. trvalo udrzatelny) pristup k pojmu prirodného zdroja.

Vlyuzivanie zdrojov je limitované zataZitelnostou, resp. Unosnostou daného krajinného
arealu, tj. vyuzivanie je mozné len po Uroven (po kriticky prah), aby nedoSlo
k nezvratnym zmenam StruktUry krajiny ajej priestoru (aby sa nenarucila dihodoba



regeneracna schopnost krajiny. Environmentalnu dimenziu krajinného potenciélu Drdos a
Otahel (2006) zdévodnili ponimanim krajiny ako domova Cloveka a ako jeho existenénej
zakladne. Ztohto pohfadu krajinny potenciél predstavuje prirodny kapital v trvalo
udrzatelnom rozvoji, avéak rozsireny na celd prirodu, resp. krajinu. Co viak predstavuje
domov Cloveka — krajina? Krajina, ako ¢asopriestorovy Utvar je mimoriadne zloZity jav.
M& urcitd priestorovd kompoziciu, Gasovy rytmus, kontextualitu a komplexnost. Je
obsiahnuta v globalnej ilokalnej &asopriestorovej dimenzii. Na globalnej Urovni
prebiehaju procesy, ktoré maju globalny rozsah a charakter dlhodobych ,geologickych®
trendov. Cas i priestor st kontinulne. Kompoziénym principom tu je existentna vazba
alebo zavislost. Existentne najsilnejSie si anorganické procesy. Procesy organické su
existenéne slabSie. Existentne najslabdie su humanne procesy. Vramci tejto
deterministickej kompozicie sa ludstvo javi ako epifenomén, existenéne je zavislé na
prirodnych procesoch. Lokalnu dimenziu charakterizuju bodové a efeméme procesy. Cas
i priestor sU diskontinualne, tvori ich prah bodovych, momentalnych udalosti.
Kompoziénym principom je vztah epigenézy, t.). uvolnenie existenénej zavislosti. Toto je
zretelné najma u suCasného [udstva. Moderné technologie mézu lokalitu radikalne
zmenit, teda lokalita méze byt viac vysledkom [udskej prace ako prirodnych procesov
(Drdos§, Otahel, 2006; Bucek, Simon, 2010; Otahel, Ira,, 2013).

Pouzivanie environmentalne formulovaného pojmu krajinného potencialu je zviast
aktuélne v sucasnej dobe, ked zakladnym kritériom riadenia spoloénosti je trvalo
udrzatelny rozvoj (jednota environmentalnej, socialnej a ekonomickej dimenzie rozvoja
spoloénosti). Nariaduje to Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR a jej Akény
plan. Utelovymi viastnostami krajinného potencilu vyplyvajicimi zo vztahu ¢lovek —
krajina su stabilita, Gnosnost, zranitelnost a citlivost krajiny. Zranitelnost krajiny vyjadruje
predpokladanu reakciu krajiny na vonkajSie faktory (Hrnciarova, 1999; BoltiZiar, 2001).

Problematika potencialu krajiny a sprievodnych vlastnosti je nevyhnutna pre rieSenie
racionalneho vyuzivania krajiny na baze trvalej udrzatelnosti, t.,j. pre krajinné planovanie
(Huba, 1982).

Funkcie krajiny

Krajinny potencial mozno chépat aj ako ponuku, schopnost, resp. vhodnost krajiny
poskytovat a plnit rézne funkcie s cieflom uspokojovat potreby spolognosti v sulade
s harmonickym fungovanim funkénych vazieb krajinného systému. Vyskum krajinného
potencidlu zahrfiuje hfadanie jeho kvalitativnych hodndt, vyber potenciélovych funkeii,
ako aj ich kvantifikiciu, hfadanie pozitivnych hodnét a poznanie limitov, ktoré urCuju
kriticky prah vyuzivania prirodného zdroja. Vyuzivanie zdrojov v krajine pdsobi v danej
krajine aj na iné zdroje, resp. aj na iné krajinné zlozky (bez momentalnej funkcie zdroja),
na celd topicku Struktiru daného aredlu ina susedné aredly, sktorymi je funkéne
previazany (choricka Struktira).

Podobne ako krajinny potencial, aj funkcie krajiny st kfi¢ové pre kvalitu fudského Zivota,
pre [udsky blahobyt (human well-being). Tieto funkcie je potrebné zachovavat a hodnotit
pre zabezpeCenie multifunkénosti krajiny v sulade s udrzatelnym manaZmentom,
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s ciefom umoZnenia ekosystémom pokracovat v poskytovani UZitkov (sluzieb) pre fudsku
spolo¢nost.

V ramci projektu SENSOR (Sustainability Impact Assessment: Tools for Environmental,
Social and Economic Effects of Multifunctional Land Use in European Regions)
Eurdpskou komisiou bol podporovany vyskum v ramci priority Siesteho ramcového
projektu ,Globalne zmeny v ekosystémoch® (dostupné na www.ip-sensor.org). Vyskum
bol zamerany na hodnotenie vztahov medzi ekologickymi vlastnostami velkoplosnych
uzemi a spdsobilostou alebo moznostami tychto uzemi poskytovat tovary a sluzby. Tato
sposobilost je chapana tiez ako ,krajinné funkcie®.

Vo vztahu k ekosystémovym sluzbam moZzno funkcie krajiny roztriedit do Styroch skupin:

o produkéné funkcie (production functions), poskytujice fudom prirodné produkty,
napriklad obchodovatelné lesné produkty;

o regulaéné funkcie, zabezpelujlce kvalitu Zivotného prostredia, napriklad regulacia
vody;

e habitatové Cize stanovistné funkcie (habitat functions), ktoré sl podstatné pre
zachovanie prirody a biodiverzity;

o informaéné funkcie (information functions), ktoré poskytuju ludom kultdrne
a rekrea€né sluzby (Kienast, Bollinger, Potschin et al., 2009).

Na zistenie, ¢i existuju komplexné vztahy medzi funkciami krajiny a rozliénymi krajinnymi
charakteristikami (ako je osobitné vyuzivanie zeme alebo zvlaStne charakteristické Crty
prostredia), vyskumnici pouzivali pri porovnavani krajinnych charakteristik a krajinnych
funkcii jednoduchd metédu dvojclennej ststavy Ciselnych hodnét od ,0“ do 1% (,binary
system").

Cislo ,0* predstavuje krajinni charakteristiku, ktora nepodporuje osobitndi krajinnu
funkciu;  naprikiad ,mokrad”, ako krajinna  charakteristika, nema vztah
k polnohospodarskym  pestovatelskym  produktom, ktoré predstavujd  krajinnd
charakteristiku (tento vzajomny vztah je preto charakterizovany &islom ,0%). AvSak
,mokrad” poskytuje prirodnd produkciu a preto tento vztah je reprezentovany ¢islom ,1°
(podporovacia uloha).

Tento systém bol pouZity na hodnotenie vyznamu krajinnych funkcii vo vybranych
lokalitach v 581 administrativnych jednotkach Eurdpy, ktoré charakterizuju rozdielne
krajinné charakteristiky. Vysledkom bola mapa Eurépy znazorfiujuca relativny vyznam
jednotlivych krajinnych funkcii. Tato mapa bola porovnand s existujicou mapou
ekosystémovych sluzieb alebo environmentalnymi indikatormi. Porovnanie preukézalo,
Ze na kontinentalnej Urovni jednoduché dvojclenné suvislosti boli schopné primerane
predstavit  komplex vzajomnych vztahov medzi ekosystémovymi  sluzbami
a charakteristikami krajiny pre 9 z 15 krajinnych funkcii (Kienast et al., 2009).

Ak chapeme krajinny potencial ako schopnost krajiny plnit funkcie, ktoré od nej vyZaduje
ludska spolocnost, alebo poskytovat Cloveku urcité Uzitky (sluzby), mozno triedenie


http://www.ip-sensor.org/

druhov potencialu krajiny chapat aj ako funkéné triedenie krajiny (Otahel, Polacik, 1987).
Podla uvedenych autorov potencial alebo funkciu krajiny mozno triedit z hladiska
vyuzivania: na urbanizaciu podfa prirodnych vlastnosti, na urbanizaciu podfa socio-
ekonomickej (sidelnej Struktury), na vystavbu komunikacii, na pofnohospodarstvo, na
vodné hospodarstvo na baze podzemnych vod, na vodné hospodarstvo na baze
povrchovych vad, na rekreaciu, na cestovny ruch, na lesné hospodarstvo, na ochranu
prirody.

Hodnotenie krajinného potencialu a funkcii krajiny si vyzaduje adekvatnu informacnu
bazu, ktora obsahuje (Drdo§, 2006):

— Udaje o prirodnej topickej a chorickej $trukture krajiny. Metodicky néstroj: komplexna
fyzicko-geografické analyza a syntéza.

— Udaje o socialno-ekonomickych  podmienkach  spoloénosti  a o parametroch
jednotlivych aktivit, odpovedajucich potencialom. Metodicky néstroj: huméanno-
geograficka analyza).

— Udaje ocitlivosti topickej achorickej Struktiry krajiny na kazdd aktivitu (na
vyuZivanie potencialu). Metodicky nastroj: geoekologicka analyza odolnosti fyzicko-
geografickych zloZiek pomocou prirodnych a environmentalnych limitov.

— Udaje ovplyvoch kazdej aktivity (vyuZivania potencialu) na topicki a choricki
prirodnd Struktdru krajiny a na iné aktivity (vyuzivanie ostatnych potencialov a mozné
konflikty). Metodicky nastroj: hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie (Drdos,
Hrnéiarova, 2005).

Hodnotenie krajinnych funkcii, chapanych ako potencialy, je hodnotenim vhodnosti
krajiny na vyuZivanie. AvSak predmetom hodnotenia nie su len vlastnosti krajiny, ale aj
poziadavky CEloveka, vyjadrené parametrami aktivit. Hodnotenie tiez zohladriuje limity
vyuzivania Ciastkovych krajinnych potencialov (s vynimkou potencialu krajiny na ochranu
prirody). Postup hodnotenia je nasledovny (Otahel, Polacik, 1987):

a) vymedzenie Struktary krajiny (typov prirodnej krajiny) a jej premeny,

b) vymedzenie typov suCasnej krajiny ako priemetu systému energie reprezentovaného
pracou, prirodnymi zdrojmi, kapitalom a informaciami, cez filter sociosféry do krajiny.

Najprv sa identifikuje priestorovd Struktura foriem vyuzivania zeme a potom sa
vymedzuju typy reélnej krajiny, tj. formy vyuzivania zeme vo vazbe na typy fyzicko-
geografickej krajiny. Autori metodiky hodnotenia krajinného potencialu (Otahel, Polacik,
1987) hodnotili potenciél Liptovskej kotliny.

Drdo$ (2006) uvadza, Ze pojem potencialu krajiny ma dva aspekty:

e Aspekt vhodnosti: kvalitativny aspekt — kvalita daného krajinného areélu vypoveda
o tom, €i je vhodny, alebo nevhodny na urcité vyuZzivanie.

o Aspekt zataZitelnosti: kvantitativny aspekt — vypoveda o pripustnej miere, alebo
stupni intenzity vybranej vhodnej aktivity pre dany krajinny areél, aby realizaciou



navrhovaného vyuzivania nedo$lo k nezvratnym nepriaznivym zmenam v jeho
Struktare, tym aj vinych potencialoch iv susednych arealoch. Tato miera, alebo
pripustny stupeni intenzity vhodnej aktivity sa najCastejSie stanovuje pomocou
prirodnych a environmentalnych limitov, ktoré ur€uju kriticky prah unosnosti daného
krajinného aredlu z hladiska navrhovanej aktivity.

Kriticky prah unosnosti krajiny, za ktorym sa prijatelné mnozstvo zmien v krajinnej
Struktire meni na neprijatelné sa urCuje pomocou limitov. Drdo§ a Hrnéiarova (2005)
rozliduju limity: (1) priestorové, (2) geostatické, (3) geodynamické, (4) geoekologickeé, (9)
ekosozologické, (6) hygienické, (7) bezpeénostné limity.

Hygienické, bezpenostné a ekosozologické limity si dané pravnymi normami. Limity
odvodené z vlastnosti fyzicko-geografickych zloziek (geostatické limity) a z prirodnych
procesov (geodynamické limity) si dané nameranymi hodnotami, limity odvodené
z prirodnej vyznamnosti  krajinnych arealov  (geoekologické limity) sa uréuju
interdisciplinarnym konsenzom (Drdo$, 2006).

Ekosystémové funkcie

Miléniové hodnotenie ekosystémov rozoznava tieto ekosystémové funkcie (Millennium
ecosystem assessment, 2005):

e podporujuce sluzby (supporting services), ktoré su nevyhnutné pre udrzanie zivota
na Zemi a funkcii ekosystémov, ako je tvorba pddy, tvorba kyslika pri fotosyntéze,
primérna produkcia, kolobeh Zivin avody, tok energie, biogeochemické cykly,
udrZiavanie biotopov a biodiverzity;

e zasobovacie (provisioning services), produkéné sluzby, ktoré oznaduji produkty
ekosystémov, Cize prinosy ziskané z ekosystémov ako materialne statky a produkty,
napriklad plodiny, ovocie, potraviny, zelenina, ryby a lovna zver, krmiva, voda,
paliva, drevo, vidkna, mineraly, liediva, biochemikalie, genetické zdroje, prirodna
medicina, vodna energia, paliva z biomasy, lieky a ozdobné predmety;

o regulaéné sluzby (regulating services) predstavuju prinosy a UZitky z regulacie
ekologickych procesov, napr. regulacia klimy, chemického zlozenia atmosféry,
vodného cyklu, samocistenie vody, absorpcia, detoxikacia a neutralizacia odpadov,
ochrana pody pred eréziou, ochrana pred zaplavami, usmernenie zivelného priebehu
nemoci, ukladanie oxidu uhli¢itého, riadeny zasah proti Skodcom, ucelné pdsobenie
na zlepSenie opelovania rastlin, usmernenie narastania prirodnych nebezpecenstiev,
kontrola $kodcov;

e kultdrne sluzby (cultural services) su nematerialne prinosy a uZitky, ktoré Clovek
ziskava z ekosystémov, ako je duchovné (ndbozenské) obohatenie, kognitivny
(poznavaci) rozvoj, reflexia, rekredcia, ekologickd turistika, estetické zaZitky,
vedecké badanie, prirodné dedi¢stvo, ale aj posilfiovanie socialnych vztahov —
napriklad urbariaty, kultivacia socialnych vztahov, tradiéné udrZiavanie vyuzivania
krajiny.
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V syntetickej sprave Miléniového hodnotenia ekosystémov su ekosystémové sluzby
definované ako tovary a sluzby potrebné na zachovanie prosperity ludskej spolo¢nosti
a buduceho hospodarskeho a socialneho rozvoja. Uverejnenie tejto syntetickej spravy
vyvolalo zivi diskusiu vo svetovych vedeckych a odbornych &asopisoch. Vedecki
pracovnici v oblasti ekologie doteraz Studovali zloziti siet vztahov a procesov
v prirodnych ekosystémoch Zeme. Miléniové hodnotenie sa vSak zameralo aj na ekolégiu
Cloveka a na identifikaciu poskytovatelov ekosystémovych sluzieb pre &loveka (Kremen,
2005). V suvislosti s tym bolo potrebné jasne definovat ekosystém, ekosystémové sluzby
a kvalitu zivota (blahobyt €loveka). Vedci vyvinuli mnoho metodickych postupov ako
identifikovat, opisat, analyzovat a hodnotit kluCové ekosystémy Zeme (Grime, 1997;
Daily et al., 2000).

Zmeny ekosystémov neovplyvnil a neovplyviiuje len Clovek, ale tiez mnoZstvo dalSich
druhov. Ciele hospodarenia v ekosystémoch a aktivity, ktoré v nich &lovek uskutoCriuje,
su ovplyviiované nielen désledkami ekosystémovych zmien pre Cloveka, ale tiez
vyznamom, ktory ma& vnutorna hodnota druhov a Zivej prirody. Vnutornd hodnota je
hodnota, ktortl mé akékolvek vec alebo jav sdm o sebe a pre seba, bez ohfadu na svoju
uzitonost pre kohokolvek iného. Mnoho krajin prijalo zakony, ktoré chrania ohrozené
druhy na zaklade nazoru, Ze tieto druhy maju pravo existovat, i ked ich ochrana priné3a
so sebou Cisté ekonomické straty. Kvalitny manazment ekosystémov teda zahrfuje
postupy, ktoré su zaloZzené jednak na vazbach [udi k ekosystémom v zmysle
prospesnosti, ale tiez na reSpektovani procesov umozriujlcich zaélenit do rozhodovania
ohlady na vnatornu hodnotu ekosystémov.

Stredobodom pozornosti Miléniového hodnotenia ekosystémov su vzajomné vazby medzi
ekosystémovymi sluzbami a kvalitou ludského Zivota. Ide o hodnotenie zZivotnej urovne
ludi, hoci sa uznava, Ze biologick& rozmanitost a ekosystémy maju tiez svoju vnutornd
hodnotu a Ze rozhodnutia tykajlce sa ekosystémov su prijimané na zéklade ohladov na
ZivotnU Uroven rovnako, ako na tdto vnutornt hodnotu ekosystémov. Tato koncepcia
vychadza z presvedCenia, Ze medzi fudmi a ekosystémami existuju komplexné vzajomné
vazby, takZe akékolvek zmeny v Zivotnych podmienkach fudi priamo alebo nepriamo
vyvolavaju zmeny v ekosystémoch. Na druhej strane zmeny v ekosystémoch maju za
nasledok zmeny v Zivotnej Urovni fudi. Okrem toho, Zivotné podmienky [udi ovplyviuje
mnoho dalSich faktorov, ktoré nie su zavislé na Zivotnom prostredi, a ekosystémy su
zase ovplyviiované rozliénymi prirodnymi silami (Adams, 1996; Alcamo, 2001; Balvanera
etal., 2001).

Predmetom Miléniové hodnotenie bolo desat kategorii ekosystémov: morské, pobrezné,
vnutrozemskych vod, lesné, suché (rastlinn produkcia je limitovana dostupnostou vody),
ostrovné, horské, polarne, obrabané, mestské. Kazda z tychto kategérii obsahuje mnoho
ekosystémov. Jednotlivé kategorie sa navzajom nevylu€uju, ich hranice sa naopak &asto
prekryvaju. Ekosystémy kazdej kategorie maju spoloCny cely rad biologickych,
klimatickych a sociélnych faktorov, ktoré sa v rozlinych kategériach vacsinou réznia.
Pretoze hranice tychto kategorii sa prekryvaju, moze ktorékolvek miesto na Zemi patrit
do viac nez jednej kategorie. Napriklad vodné ekosystémy v pobreznom regiéne méZu sa
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skumat' analyzou Miléniového hodnotenia pre ,pobrezné systémy* rovnako, ako analyzou
pre systémy ,vnutrozemskych vod®.

Americky ekolog a ekondm, pdsobiaci od roku 2013 na Australskej narodnej univerzite
v Canberre, prof. Robert Costanza, zakladatel a veduca osobnost ekologickej ekonomiky
a zakladatel vedeckého Casopisu Ecological Economics (narodeny 14. septembra 1950
v Pittsburgu, Pensylvania), pre U¢ely hodnotenia ekosystémovych sluzieb (viac o autorovi
na stranke https://crawford.anu.edu.au/sites/default/files/cv/2013/53/costanza_ long_cv_
6.13.pdf) zdruZil ekosystémové sluzby 16 bidmov sveta do 17 skupin (Costanza et al.,
1997). Vo vedeckej literatre su povazované sluzby ekologickych systémov a prirodna
kapitdlovd zasoba, ktoru produkuju, za kriticky délezité pre fungovanie Zivot
podporujlcich systémov sveta. Tieto systémy priamo alebo nepriamo prispievajl
k ludskému blahobytu a preto tvoria sucast celkovej ekonomickej hodnoty Zeme.

Ekologické funkcie sa viaZzu na habitat, biologicku alebo systémovu viastnost alebo na
ekosystémové procesy. Ekosystémové tovary (napriklad potraviny) a sluzby (napriklad
asimilacia odpadu) predstavuju uZitky ziskané E&lovekom priamo alebo nepriamo
z ekosystémovych funkcii. Zjednodusene vo vedeckej literatire sa chapu tovary a sluzby
prirodnych systémov ako ekosystémové sluzby. V odbornej literatire bolo
charakterizovanych mnoho funkcii a sluZieb ekosystémov (Costanza et al., 1997).

Vo v8eobecnosti kapital (zdroj, hodnota) sa chape ako materialny zdroj (zasoba) alebo
ako informacia, ktora sa vztahuje na urCité miesto a ¢as. Kazda forma kapitalového
zdroja sa generuje bud samostatne, alebo v spojeni so sluzbami inych kapitalovych
zdrojov, s tokmi sluZieb, ktoré sa moézu vyuzit na premenu materialov alebo na
priestorové usporiadanie materialov za U¢elom zvysenia ludského blahobytu. Clovek
vyuziva tento tok sluzieb, pricom méZe anemusi nechat p6vodny kapitalovy zdroj
nedotknuty. Kapitélovy zdroj mé rozlicné formy, najCastejSie su to fyzikalne formy,
vratane prirodného kapitalu, ako st stromy, mineraly, ekosystémy, atmosféra a pod.;
moze to byt vyrobny kapitél, ako su stroje, stavby; alebo aj fudsky kapital uréitych
organizacnych $truktur. Okrem toho kapitalové zdroje mézu mat nematerialovu formu,
ako su informacie uloZené v pocitaCoch a v jednotlivych fudskych mozgoch, alebo mézu
byt uloZené v druhoch a ekosystémoch.

Model toku materidlov, energie a informéacii medzi prirodnym prostredim a spolo¢nostou
aplikovali holandski vedci na diferenciaciu hlavnych funkcii prirodného prostredia (Elias,
2010). Podla tohto modelu prvoradymi su produkcné funkcie, ktoré su zalozené na toku
hmoty a energie z prirodného prostredia do spoloCnosti. Tieto ekosystémové sluzby
poskytujuce hmotu a energiu predstavuju schopnost ekosystémov vytvarat pre Eloveka
nové zdroje (potraviny, suroviny, energetické zdroje, geneticky material). Druhy hlavny
tok zo spoloénosti do prirodného prostredia predstavuju nosicové funkcie, ktoré poskytuju
priestor na rozne ludské aktivity (byvanie, rekreéciu). Informacné funkcie su tretim tokom
zameranym na informacné potreby spolo¢nosti, ¢ize na tok z prirodného prostredia do
spoloCnosti (orientacia, identifikacia a vyskum). Regulacné funkcie sa vztahuju na
schopnost’ prirodnych a polo prirodnych ekosystémov regulovat zakladné ekologické
procesy azivot podporujuce systémy, &im prispievaji ku skvalitneniu zivotného
prostredia (poskytuju Cistu vodu, vzduch atd.).
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Hodnotenie priaznivého stavu biotopov

V sllade so smernicou Eurépskej unie biotopoch na Slovensku bolo uskutoCnené
hodnotenie priaznivého stavu biotopov (Polék, Saxa et al., 2005). Za priaznivy stav
zachovania eurdpsky vyznamnych typov biotopov mozno povazovat, ak:

e prirodzeny areal rozSirenia a plocha, ktord pokryva, su stabilné alebo rastu,

o 3pecifické Struktury a funkcie, ktoré su nevyhnutné pre dlhodobé udrZanie biotopu,
existuju a je pravdepodobné, ze budl nadalej existovat,

e stav zachovania typickych druhov biotopu je priaznivy, to znamena, ze Udaje
0 populécii druhu naznaduju, Zze sa dihodobo udrzuje ako zivotaschopny prvok
biotopu, jeho prirodzeny areél roz$irenia sa nezmensuje a existuje dostatok biotopov
na zachovanie jeho populécie.

Cielom vytvorenia sustavy chranenych uzemi NATURA 2000 je udrzanie alebo zlepSenie
priaznivého stavu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu. Na Slovensku boli
vypracované definicie a spdsob hodnotenia priaznivého stavu zachovania typov biotopov
a druhov eurdpskeho vyznamu. Vychaddzalo sa zrieSenia projektu PHARE Twinning
SK2002/IB/EN/O3 ,Implementacia Smernice o biotopoch a Smernice o vtadkoch®. Pre
zachovanie priaznivého stavu eurépsky vyznamnych typov biotopov boli vypracované
ramcové manazmentové opatrenia (Vicenikova, Polak, 2003).

Zavere€né poznamky

Z uvedeného stru¢ného prehladu problematiky vyznamu prirodného kapitalu, krajinnych
funkcii a ekosystémovych sluzieb pre [udski spoloCnost v kontexte s Miléniovym
hodnotenim ekosystémovych sluzieb vyplyva, Ze ide o komplikovanu vyskumnu
problematiku najmé pri hfadani metod pefiazného ocefiovania ekosystémovych sluZieb.
Tuto problematiku zaiatkom tohto storoCia zacali riesit z pohladu triedenia a ocefiovania
ekosystémovych sluzieb u nas Caboun, Zemko, 2010; Tutka, Kovalgik, 2010; Sélka et al.,
2012,V Ceskej republike touto problematikou sa zaoberali Vyskot, et al., 2003; Vyskot,
Schneider, 2012; Sejak, 2012; Sejak et al., 2010; Vackar, 2010 a dalsi.

Z doterajSich vyskumov vyplyva, Ze komplexny systémovy pristup k metodickym
postupom hodnotenia a penazného ocenovania ekosystémovych sluzieb si vyZzaduje
velmi Uzku interdisciplinarnu spolupracu vedeckych intitcii v oblasti ekologie,
environmentolégie, lesnictva, polnohospodarstva, vodného hospodarstva a ekonomiky.
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